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* Forthcoming in Acles de la recherche en sciences sociales (March 1989).
Chicago, 5 January 1989
INTERET, RATIONALITE ET CULTURE
DANS LA SOCIOLOGIE AMERICAINE ACTUELLE *
L’cchange qui a recemment oppose, dans les pages de l’American Journal of
Sociology (1), le sociologuc inspire de l’economie neo-classique James S. Coleman d’un
cote, a l’historicn-sociologuc influence par l’anthropologie culturelle de Geertz, William
H. Scwcll, Jr, dc l’autrc, est l’occasion de prendi~e note de Ia montee, ou du retour en
forcc, dc dcux courants influents dans le champ sociologique americain: la theorie dite
‘dc l’action rationncllc” (Rational Action Theory ou RAT) et la sociologic historiquc Ct
culturcllc. Par dcla les hommes, cc sont en effet deux poles epistemologiques et dcux con
ceptions de l’action Ct dc Ia science sociales qui s’affrontent.
Coleman et I’offensive de l’homo oeconomicus
La RAT quc Coleman appelle de ses voeux dans son article-manifeste ne constitue
pas a proprcmcnt parlcr un mouvement theorique original dans les sciences socialcs ctat
sunienncs, mais plutot une application elargie et modernisee de l”approche economique”
des phcnomcncs sociaux dont Ics racines historiques remontent a Ia philosophic individu
alistc dc l’utilitarismc anglo-saxon (2) et dont Gary Becker (1976, p. 14) avait enonce Ic
postulat fondatcur comme suit: “tout comportement humain pcut ctrc concu commc met
tant en jcu des participants qui maximisent leur utilite a partir d’un ensemble stable de
preferences ct qui accumulent Ia quantite optimale d’informations et autrcs intrants sur
une variete de marches”. Sous les appcllations diverses de rational choice (3), probleme de
l’action collective (4), recherche des “microfondements” (5) ou individualisme meth
odologique, ccttc approche connait aujourd’hui aux Etats-Unis une vogue sans precedent
qui s’expliquc par Ia conjonction dc plusicurs factcurs.
Premier facteur favorable, Ia “rcvoltb microsociologique” ou “constructiviste” qui
met fin a l’hcgcmonic Conctionnalistc dans ics annecs 60. L’cclatcmcnt paradigmatiquc dc
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Ia sociologic amcricaine qui s’cnsuit autorise un retour de l’acteur qui, s’il s’effectue
principalement sur le mode “interpretatif” ou cognitif, avec l’interactionnisme symboli
que des Blumer Ct Goffman, I’ethnomethodologie de Garfinkel et Cicourel, la sociologic
phenomenologique inspiree de Schutz et l’analyse conversationnelle de~Sacks et Schegloff
(6), comprend aussi une variante “instrumentaliste” ou rationnelle representee par le be
haviorisme de George Caspar Homans et Ia theorie economiste de l’echange de Peter
Blau. Cc dcplaccmcnt du centre de gravite du champ sociologique vers Ic pole sub
jcctiviste se combine aujourd’hui a un net regain d’interct pour la theorie --voire meme
pour Ia “Grandc Thcoric”-- dc sortc a crccr des conditions particuliercmcnt propiccs a Ia
propagation dc Ia RAT, dans laquclic il n’est pas interdit de discerner pour partic unc
sorte dc rctour du refoule de cette sociologic utilitariste qui s’etait peu a peu dissipee au
fil dc Ia dcccnnic soixantc-dix (7).
La theoric a, ces dcrnieres annees, retrouve ics faveurs de la sociologic amer
icainc. En temoignent Ia floraison de livres (8), articles et colloques qui lui sont con
sacrcs, Ct lc succcs d’audicnce des confrontations entre grands “theoriciens” du moment:
c’cst ainsi qu’a Ia surprise tant des organisateurs que des orateurs, Ia session du 82eme
congrcs annuci de l’Association Amcricaine de Sociologic en aout 1987 consacree a “La
theorisation cumulative en sociologic” a draine une foule si nombreuse (estimee a plus
d’un dcmi-millicr dc personnes) qu’il a fallu la transferer dans une salle plus vaste en
p1cm cours des dcbats. Autres indices de cette remontec, Ia croissance rapide de Ia sec
tion de “Theoric” de l’Amcrican Sociological Association (qui comptait moms de 350
membres en 1983 contre plus de 550 en 1988) et Ic lancement reussi en 1982 de la
premiere revue officielle de l’ASA entierement consacree a Ia theorie, Sociological
Theory. 11 n’est pas jusqu’a la tentative partiellement avortee dc rehabilitation du Par
sonismc, mence par une poignee de “neo-fonctionnalistes” bruyamment soutenus sur Ic
tard par la vicille garde structuro-fonctionnaliste, impensable il y a une decennie, qui ne
fasse aujourd’hui partic integrante du paysage intellectuel officiel. Tant et Si bien que
tel de ses promoteurs n’hesite pas, sous cc climat redevenu decidement plus clement a
l’egard des revendications de magistere conceptuel, a Ia compter au scm de I’avant
guarde du “nouveau mouvement theorique” (9).
Dc tous les sujets qui excitent aujourd’hui Ia fibre theorique de Ia profession, il
n’cn est cepcndant guere de plus prise que cc fameux “lien micro-macro” rcccmment in
stituc probleme canonique de Ia discipline et auquel tout sociologue nourrissant les
moindres ambitions theoriques se doit de se frotter, fut-ce rituellement (10). Ce n’estdone pas par hasard si l’article de Coleman assigne a Ia RAT Ia mission et Ia capacite dejetcr cnfin un Pont theorique solide entre niveaux d’analyse micro ct macro, cntrc Ics
conduitcs individuelles Ct leurs cffcts systemiques (11).
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Dcuxicmc facteur, unc attaque en regle des economistes et dc leur allies de
l’intcrieur contre la citadelle sociologique. Adam Przeworksi observe que “ics sciences
socialcs Sont aujourd’hui investies par une offensive sans precedent depuis les annccs
1890: une poussec deliberec visant a imposer le monopole de la methode economique sur
toutc ctudc dc Ia societe. (...) Et cette offensive a ete largement victoricuse” (12). Sans al
Icr jusqu’a partagcr cc diagnostic interesse et quelque peu hatif quant a l’issue de Ia
batailic, on nc peut quc s’accorder a constater unc rapide proliferation des modeics
cconomiqucs dans là science sociale americaine (13). C’est le cas notamment en sociologic
dcs organisations ou ics travaux d’economistes ont etc a l’ori~ine de developpements im
portants, tcls l’approchc des couts dc transaction ou la thcorie des rapports ~commettant
prcpose” (princinal-agent theory)(14), mais aussi dans l’etudc des mouvements sociaux, de
la famillc et de l’ccole, comme dans cet ensemble epars de recherches et de techniques
analytiqucs rassembices sous Ic label de network theory (15). Certes, les disciples avoucs
de la RAT restcnt relativement peu nombreux parmi les sociologues --par contraste aux
politologucs surtout-- Ct l’intrusion de Ia methode economique sur Ic terrain du social n’a
pas etc sans declcnchcr une vigoureuse contre-attaque. Ainsi Ic concept neo-classique de
marchc cst aujourd’hui, sinon discredite, a tout Ic moms fortement contcste par les
travaux des Granovctter, Powell et White, et l’essor rapide de Ia sociologic economique
ccs dcrnicrcs annccs laisse a penscr que le questionnement sociologique des notions du
scns commun savant dc I’economic orthodoxe n’en cst qu’a ses debuts (16).
II n’en dcmeurc pas moms que, renforce par Ia philosophic socialc de
1”individualisme volontariste” qui, depuis I’origine, impregne la sociologic americainc et
par Ic positivisme instrumental qui fait des succes --sociaux a dcfaut dc scientifiqucs-
de l’economic nco-classique ic modcle acheve de Ia scientificite (17), Ic schema de
I’action rationncllc sous-tcnd desormais, fut-ce implicitemcnt, bon nombre de secteurs de
rcchcrchc en apparencc “athcoriques”. L’offcnsivc cconomistc s’avcrc en tout ctat dc
-4-
causc suffisammcnt mcnacantc pour quc certains sociologucs s’cn cmcuvent et mettent en
guarde leurs collegues des dangers encourus a ceder trop facilement a une fusion des dis
ciplines socurs sous l’egide du concept reducteur de choix rationnel: la sociologie n’aurait
rien a gagner a troquer son sens de la variete et de la complexite du reel pour Ia
“proprete irrealiste” des modeles economiques (18).
Soit deux exemples parmi d’autres de cet acces d’arrogance epistemologique des
economistes. Lors d’un symposium sur “Les paradi,gmes dans les sciences sociales” tenu en
1986 sur le campus de l’Universite de Chicago, place forte des RATs s’il en est une (19),
Ic prix Nobel d’cconomie James Buchanan n’hesite pas a proclamer que “ceux qui prefer
ent mener des recherches sur les rapports entre classes, etats et organisations en tant que
tcls sans prcndre la peine de rcduire l’analyse aux [comportements desi individus qui y
participcnt ne meritent pas a mes yeux Ia qualite de social scientist, pour peu que l’on
conserve un sens a cc terme” (cite par Hirsch et al. 1987, p. 317, c’cst nous qui soulig
nons). Au cours d’une conference de theorie sociologique toujours a l’Universite de Chi
cago en 1983, son collegue Mancur Olson repond en ces termes --ou la condescendence Ic
dispute a l’ignorance-- a Joseph Gusfield qui vient de defendre les couleurs de Ia
sociologic interpretative (“humanistic science”) au terme d’une communication sur Ia con
struction socialc de Ia notion de “danger public” tel que l’alcoolisme au volant: “J’ai aime
cet expose et l’ai meme trouve plaisant. Quand il s’cst termine, je me suis demande pour
quoi je l’avais tant aime (...). J’ai finalement realise pourquoi: c’ctait comme un magnifi
que sermon. Ne devriez-vous pas alors l’appeler approche theoio~ipue en sciences sociales
plutot qu’approche humaniste?” (Olson, in Lindenberg, Coleman et Nowak 1986, p. 202,
c’est nous qui soulignons).
Du cotc des sociologucs, Ic livre de Michael Hechter Principles of Group
Solidarity offrc une figure archetypale de cet economisme rampant qui n’ose dire tout
haut son nom. Ayant, au terme d’un proces sommaire, condamne sans appel les approches
“normativiste, structuraliste et fonctionnaliste” (1987, pp. 20-29) simplifices a loisir pour
l’occasion, cet ex-adepte de la theorie neo-marxiste du systeme-monde (il fut, en d’autres
temps, l’un des disciples les plus en vue d’Immanuel Wallerstein a l’Universite de Colum
bia) fraichemcnt converti a Ia RAT propose de leur substituer unc theoric rationnellc de
Ia cohesion des groupes. Cette thcorie s’articule autour de trois elements de base qui don
nent d’emblee idcc de l’appauvrissement conceptuel produit par une telle conversion: des
individus “porteurs d’un ensemble de preferences donnees discretes, non-ambigues, et
transitivcs”; des institutions, soit “des ensembles de regles qui contraignent efficacement
le comportcment individuel scion diverses modalites”; Ct des “produits coliectils” resultant
dc Ia combinaison des conduites individuclles (pp. 30-31). Question: pourquoi les in
dividus creent-ils ou rejoignent-ils des groupes? Reponse: afin~ de pouvoir consommcr Ics
biens exclusifs et immancnts que ceux-ci sont seuls capabics de produire. Au terme d’un
examen serrc de plusicurs cas, groupes parlementaires, associations. dc credit roulant,
marches du travail intcrncs aux entrcpriscs Ct communes (un echantiliön bien particulier
puisqu’il ne conticnt que des groupes formels electifs: quid de tous les collectifs ou
l’appartcnancc nc releve pas de la logique du choix individuel delibere et conscient,
families, clans, classes, nations, communautes raciales ou ethniques, groupes sexuels ougroupes d’agc?), l’autcur parvient a cctte remarquable dccouvcrtc pleinc dc bon scns
utilitaristc: un groupe est d’autant plus solidaire que ses membrcs dependent plus etroite
mcnt de lui et que ses capacites dc controle formel Ct de sanction sont ctcndues.
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Au moment de conclure, Hechter convient que la RAT souffre de carences pour
le moms alarmantes: die est incapable d’cxpliquer pourquoi tel type de groupe emerge
plutot quc tel autre afin d’etancher cette meme soif inextinguible de “biens collectifs im
manents” qui taraude sans fin les individus maximisateurs; elle nie tout role aux
idcntitcs~ct aux sentiments collectifs; elle s’avere inapte a eclairer la dynamique du de
veloppement institutionnel et les flambees d’action collective qui se declarent en
l’absencc apparente de tout mecanisme formel de controle ou de retribution; enfin et
surtout, elle reste totalement muette sur la variable causale qui, supposement, commande
tout le modcle, a savoir Ia formation des preferences individuclles (pp. 183-184). Cela ne
l’cmpechc pourtant pas d’affirmer sans autres formalites que “Loin d’etre immiscibles, Ia
sociologic ct Ic rational choice sont mutuellement complementaires... Ensemble, [us] of
Crent aujourd’hui Ic mcillcur cspoir dc fusionncj Ics nivcaux d’analysc individuci ct
structural en un tout coherent capable de produire des propositions cmpiriqucs falsifi
ablcs” (pp. 8 Ct 186).
Enfin, bicn qu’ancrees dans unc philosophic sociale individualistc foncicrernent
conscrvatricc, voire organiqucment lice a une forme de capitalisme libcrtaire qui scm
blerait, a premiere vuc, dcvoir la rendre antithetiquc a unc science sociale critique, lcs
prctcntions thcoriqucs dc Ia RAT sociologique se sont trouvccs considcrablcmcnt rcnfor
cccs “sur leur gauche” par l’emcrgence parallele du “Marxismc Analytique” (egalement
connu sous Ic nom de game-theoretic Marxism, ou encore rational choicc Marxism). Ccttc
nouvelic “ccolc” de pcnsee, dont lc noyau dur se compose des philosophes Gerald Cohen
ct Jon Elstcr, des politologucs Adam Przeworski et Robert Van Parijs, de l’cconomistc
John Rocmcr ct du (scul) sociologuc Erik Olin Wright (Ct a la periphcrie duquel on peut
rattacher Ics philosophes Andrew Lcvine et Allen Wood, l’historien Robert Brcnncrct
Norman Gcras) ambitionnc de reprendre les problemes du marxisme a l’aide de la meth
odologic dc l’cconomje neo-classique. Ccla sur Ia base d’unc philosophie dc I’action --en
verite une veritable ontologie sociale cousine de celic qui fonde le subjectivisme Sartricn
(20)-- qui fait de Ia structure des rapports sociaux Ic produit de I’aggregation composite
Ct inintcntionncllc dcs choix deliberes d’individus maximisant leur intcrct au cours
d’interactions strategiques limitees par Ia distribution des ressources cfficientes (21).
Cc rcscau hctcrogcnc Ct peu nombrcux (mais cxtraordinaircmcnt actif Ct cohesif,
done trcs visible) qui sc rcclamc de cct hybridc entre Marx et John Stuart Mill a forge Ic
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projet de donner enfin au marxisme les fondements logiques et rationnels (pour tout
dire: scientifiques en un sens que ne renierait nullement Ic Cercie de Vienne) qui, un
siecle aprcs Ia mort de l’auteur du Capital, lui feraient toujours defaut (22). Ses mcmbres
se distinguent dc leurs predecesseurs, notamment structuralistes, dont us sont pour
certains des transfuges repentis, par le fait qu’ils appliquent sans etats d’ame aux prob
lemes traditionncls du marxisme --theorie de l’histoire, exploitation, conflits de classes,
transition au socialisme-- “Ics methodes les plus avancees de la philosophic analytique et
de la science sociale ‘positiviste” (23), sdit essentiellement Ia theorie des jeux, la
modelisation mathematique et les concepts d’ecjuilibre et de marche de l’economie neo
classique, l’un de ses principaux porte-paroles n’hesitant pas a aller jusqu’a eriger Ia
philosophic analytique en sine qua non de Ia methode scientifigue (24).
Ce “materialisme historique marginaliste”, Si l’on veut bien nous passer une ex
pression qui frise Ic barbarisme conceptuel, s’accorde donc avec Ia RAT sociologiquc
pour faire du choix rationnel de l’individu Ic point d’Archimedc de la theorie sociale. Dc
fait, le Marxismc Analytique est en tous points l’homologue, dans Ic sous-champ du “mar
xisme professoral” (25), de Ia theorie du choix rationnel de Coleman dans le sous-champ
dc la sociologic orthodoxc: de meme que la RAT colemanienne ne peut se comprcndre
hors dc son rapport d’opposition au fonctionnalisme et a sa conception “hypersocialisee”
dc l’action qui, dans Ic schema Parsonien, fait de l’agent le servant passif de normes
culturelics consensuelles toutes-puissantes (Wrong 1961), de meme l’hypersubjectivisme
rationaliste ct intentionnaliste du Marxisme Analytigue se definit dans une reaction a
l’”anti-humanisme” cxaccrbc du marxisme aithusserien pour lequel I’agcnt est ravale au
rang de support de structures reifiees et quasi-anthropomorphjsees, continument “inter
pclle” par des apparcils idcologiques aux capacites mystificatrices infinics.
Si Ic taux d’intercitation exceptionncllement eleve, Ic ton volonticrs auto
cclebratcur Ct Ia fcrmcture conceptuelle et thematique de leur discours peut donner aux
Marxistcs Analytiqucs l’allure d’une “societe d’admiration mutuelle”, commc dit Norbert
Elias (1985, p. 27), Icurs dcsaccords intcrnes sont en verite aussi nombreux que profonds:
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ainsi Przwcworski trouve “sterile” l’appareillage technique de la theorie des jcux vantcc a
l’cxclusion dc tout autre par Elster, tandis qu’Elster decrete fallacieuses et logiquement
irrecevables les explications fonctionnalistes qui, selon Cohen, forment l’armature
scientifique du marxisme; celui-ci rejette quant a lui l’individualisme methodologique a
outrance d’Elstcr et de Przeworski, tandis que Wright et Levine eux prennent une posi
tion dissidente en faveur d’un “anti-reductionnisme methodologique” tempere; Wright
croit en l’cxistcnce des classes comme groupes reels integralement determines dans
l’objectivite, position que Przeworski “combat depuis 30 ans” et qu’Elster decrete
sociologiquement improbable, et ainsi de suite. L’hypothese de rationalite subjective de
l’action misc a part, il est bien difficile de dire cc que les “marxistes neo-classiques” ont
en commun.
La n’cst pas le lieu d’examiner si Ic Marxisn~e Analytique est en passe d’effcctuer
Ia revolution copcrnicicnne dont ii se targue deja ou si la combinaison du marxisme, de
Ia logique formelle et des “recreations mathematiques” de l’individualisme utilitariste
rclcvc, sinon dc l’inceste intellectuel, d’une contradictio in adiecto qui interdit d’cmblee
tout cspoir d’aboutir. Contcntons-nous de noter que los avis sont sur cc point pour Ic
moms partagcs (26). Cc qu’il nous importe de souligner ici, c’est quc I”invcntion” du
Marxismc Analytiquc a grandement contribue a accrOite Ia credibilite scientifique de Ia
RAT conscrvatrice, puisqu’clle tend a accrediter les pretentions de cette dernierc a
l’objcctivitc pure, a Ia Wcrtfrciheit et a la “neutralite politique” en venant renforcer
l’idcc que ics modeics marginalistes del’cconomie nco-classique l’emporteraient enfin
tant sur Ics “prcjuges idcologiques” que sur Ic mode dc penseestructuraliste ou relation
nd par Ia scuic force do l’idee vraie. Dc fait, Coleman ne se prive pas de renvoyer fort
habilement par deux fois et ses lecteurs et Sewell a l’interpretation revisionniste de
l’opus Marxien rcccmment elaboree par Elster (27) qui, dans Making Sense of Marx, rein
vcnte pour los besoins de Ia cause un Marx precurseur malgre lui de la RAT et de la
methodologie du rationalisme individualiste --pour resumer: tout cc qui cst bon dans
Marx Ct dolt etre prccicuscmcnt conserve s’avere etre du a son individualisme meth
odologiquc inconscicnt Ct a son cote rational choice; tout Ic reste, qui lui cst souffle par
cc monstre logique qu’cst le “collectivisme methodologique”, est “desastreux” et doit etre
rclcguc au musce des idees depassees au titre de curiosa intcllectucllcs (28). Et recipro
qucmcnt: Ics Marxistcs Analytiqucs peuvent dc leur dote se targuer des acquis “scientifi
qucs” du paradigmc nco-classique en economic et des avancccs de Ia RAT en sociologic
pour mcttrc en avant Ic caractere resolument “non-dogmatique” de leur demarche (29),
rcnvoyant dans l’innommable sphere de l”ideologie” ou du pre-logique tous les autrcs
rnarxismcs, scul moycn, dans l’univcrsite americainc, d’asscoir sa respcctabilitc academi
quo des lors qu’on sc reclame du pere du Capital (30).
Le courant dc Ia RAT n’cst a cc jour ni suffisammcnt etendu, ni suffisammcnt
homogenc pour prctcndrc a une large audience parmi les sociologues en tant que theorie
(31), Ct ii cSt trop tot pour prcdirc s’il va continuer a s’ctendrc ou, au contraire, entrer
dans unc phase dc rcflux commc ccrtains signcs prccurscurs induisent a Ic supputcr. II
rcstc en tous Ics cas quc Ic prestige social dc ~la science economiquc ct dc In modclisation
mathcmatiquc, I’imperialismc des politologues seduits par les charmes de in theorie des
jcux ct par Ia problcmatique du public choice, son positivismc paradoxalcmcnt dcnuc
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d’cmpirie qui reduit l’explication des conduites sociales a la prevision adequate de leurs
resultats, son affinite elective avec la vision du monde social qui informe la demande
politique de technologies sociales, l’autoproclamation d’un marxisme subitement converti
aux vertus des modeles marginalistes et du raisonnement hypothetico-deductif, tout cela
s’ajoutant au capital academique qu’assure l’extraordinaire concentration des tenors sur
une poignec de campus prestigieux et la direction de collections exciusives chez les
cditcurs ics plus cotcs (32), suffiscnt a lui donner une visibilite et unc force d’attraction
sociale sans commune mesure avec son influence intellectuelle reelle au scm de la corn
munaute sociologique americaine.
C’cst dans cc triplc~ contexte --resurgence de Ia microsociologie et dc la theoric
(dont Ic dcbat micro-macro), invasion des modeles economiques et invention du Marxisme
Analytiquc-- que s’inscrit l’article de Coleman. Veritable proclamation d’un ~etat
d’urgcnce’thcorique” en faveur de l’individualisme utilitariste (33), ii illustre dc maniere
paradigmatique cctte attaquc en force de I’hpmp oeconomicus en p1cm coeur du champ
sociologiquc etatsunien. Le sociologuc de Chicago ne se contente cepcndant pas d’une
simpic rcditc dcs postulats dc I’analysc economique: ii s’evertue a donner a Ia RAT une
filiation theoriquc noble en Ia rattachant a l’oeuvre Parsonienne, fut-ce au prix d’unc
reinterpretation doutcuse de I’histoire de Ia pensee sociologique outre-Atlantique; ii
enonce un diagnostic original des origines du divorce grandissant entre theorie et
empiric; cnfin, ii suggere plusicurs manieres d’enrichir et de complexifier le modele
cconomiquc en y introduisant sous divcrscs formes Ia notion manquante de structure
social e.
Le premier objectif de Coleman est de donner a l’individualismc utilitariste les
titrcs dc noblesse sociologique qui, depuisDurkheim, lui font crucilement dcfaut en lui
rccrcant unc gencalogic intcllcctucllc qui Ic rattachc a cette figure totemiquc de Ia
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theorie qu’cst aux Etats Unis l’inevitable Talcott Parsons (34). Son plaidoyer pour Ia
RAT s’ouvre donc sur un rappel historique des promesses decues de Ia theorie sociologi
quc americainc: si Ic programme scientifique annonce en 1937 par Parsons dans IJi~
Structure of Social Action contenait bien les premisses d’une theorie “volontariste” de
l’action (35), ni lui, ni ses epigones, ni ses rivaux n’ont su les faire eclore. Incapable de
relier finalites subjectives de l’individu et institutions, Parsons lui-meme s’est tres vite
refugie dans l’ctude du systeme social et de ses conditions prealables. de fonctionnement;
George Homans, pour sa part, s’est lance dans Ia direction opposee et, perdant complete
mcnt dc vuc structure sociale et intcntionalite, en est venu a reduire Ia sociologic dc
l’action a unc analyse behavioriste de l’echange a la Skinner; Merton, enfin, s’il a partiel
lcmcnt absout Ic fonctionnalisme du peche originel de teleologie, n’cn est pas pour autant
parvenu a donner a l’action sociale ces “microfondements” rationnels qui lui manquent.
Dc cette carence theorique cst nc un schisme grandissant entre theorie et empiric.
Car au moment ou l’individu --ou plus exactement Ia notion de choix delibere comme
modus opcrandi des pratiques individuelles que Coleman tient, on va le voir, pour con
substantiel d’une theorie de I’action-- disparait, peu ou prou, de la theorie, Ia recherche
empirique, die, en fait sa nouvelle unite d’observation. La revolution des techniques
d’observation et d’analyse statistiques qul s’opere dans l’immediat apres-guerre, et qui
voit les enquetcs par sondagc a partir d’echantillons d’individus abstraits de leurs con
textes sociaux et culturels supplanter les etudes de communaute (dans le style du Mid.
dietown des Lynds), entraine Ia recherche dans une direction diametralement opposee a
celle prise au niveau theorique aussi bien par les fonctionnalistes et que par leurs rivaux
de l’ccole dite “du conflit”. Ce type de recherche presente deux lacunes du point de vuc
de Ia thcoric sociologique quc Coleman preconise: bien qu’individualjste, Ia survey re
search met en ocuvre un mode d’cxpiication causal et bchavioriste et non intentionnel et
stratcgiquc; die s’avere par consequent incapable de remonter de l’individu au “corn-
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portement” du systeme social. Outre ce developpement accelere des techniques statisti
ques, renforce par toute la tradition demographique qui reduit l’analyse de la causalite
sociale a une simple manipulation d’indices mathematiques, un changement objectif de Ia
structure sociale est venu aggraver cette divergence entre theorie et empirie. Sous l’effet
de la croissance exponentielle des marches, des moyens de communication de masse, des
grandes cntreprises et des bureaucracies, le principe de structuration du social s’est
dcplace dc Ia communaute locale’ a Ia Societe nationale. Cette transformation des rapports
sociaux •a elic-meme determine une mutation de la demande sociale de science sociale,
d’ou l’cssor dcs ctudcs de marche Ct de la policy research (cf. Coleman 1978) qui ont ac
centuc Ic biais individualiste et causal (au sens de la causalite statistique) de Ia recher
chc et frcine l’claboration des fondements rationnels de Ia theorie sociologique.
Pour remedier a cc divorce croissant entre une empirie centree sur un individu
abstrait denue d’intcntions et une theorie qui opere exciusivement au niveau d’un sys
teme artificicilement dote de finalites propres, Coleman propose de restituer le telos a
l’individu ct d’importcr en sociologic les principcs anthropologiqucs qui sous-tcndent Ia
microcconomjc nco-classiquc (36). Une fois les fins que les fonctionnalistcs attribuent a
tort au systcmc social rapatrices au niveau de l’acteur rationnel, Ia theorie sociologique
pcut sc resumer aI’clucidation de dcux puzzles: premierement, comment les conduites in
tcntionnellcs des actcurs sc combinent-elles pour produire des consequences systemiques?
Deuxiemcment, comment ces actions economiquement orientees vers des buts se trouvent
dies en retour modclces par les contraintes resultant du fonctionnement de cc systeme
(37)? Mais en focalisant ainsi Ic regard theorique sur Ia combinaison des conduites in
dividucllcs autonomcs en rcsultats collectifs, Coleman presuppose resolue Ia question de
Ia nature ct dc Ia logique immanente des conduites sociales. Autrement dit, et c’est Ia un
paradoxc dc tailic, l’adoption irreflechie de Ia philosophic du subjectivisme utilitariste
intcrdit a Ia theoric dc l’action dc Coleman de poser comme probleme ccla mcmc qui cst
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cense constitucr son objet.
Ii est frappant de s’apercevoir jusqu’a quel degre Coleman prend la philosophie
subjcctiviste de l’action rationnelic, concuc sous Ia forme d’un cnchainement rcflcchi dc
dccisions conscicntes par un acteur economique lui-meme economiquement et socialement
inconditionne, comme une donnee evidente, simple datum brutum allant de soi et ne
neccssitant pas Ic moindre debut de preuve. Ainsi, ii ouvre son recueil d’articles Individ
ual Interests and Collective Action (1986c, p.1, c’est nous gui soulignons) sur cette af
firmation tcnuc comme etablie sub specie aeternitatis: “L’action rationnellc des individus
prcscnte un attrait unique pour Ia theorie sociologique. On peut dire que l’on a ‘explique’
unc institution ou un processus social si et seulement si on en a rendu compte a partir de
l’action rationnclle des individus. Le concept merne d’action rationnelle est une concep
tion dc l’action gui est ‘comprehensible’ [?j, une action a propps de laquelle aucune ques
tion nc sc pose plus. Ainsi la theorie sociale peut-elle prendre l’individu oriente vers un
but [purposive individual] comme point de depart, bien que la psychologie puisse quant a
die vouloir explorer cc systeme-la afin de decouvrir ce qui rend son action coherente ou
‘intentionnee” (38). On peut rapprocher cette declaration de celle de John Roemer, pour
gui ic postulat de la rationalite individuelle releve egalement du domaine du va-de-soi:
“L’individualismc mcthodologiquc est une methode deductive gui s’efforce de deduire
des observations historiques a partir de postulats de base sur le comportement individuel
gui sont suffisamment fondamentaux pour etre consideres comme evidents en soi”(Roemer 1982b, p. 253, c’est nous gui soulignons). Ou encore de l’anthropologie philo
sophique gui sous-tend le Making Sense of Marx de Jon Elster, dont Barry Hindess (1986,
p. 442) relevait, dans un recent compte-rendu, qu’il “introduit de fait l’individualisme
methodologique comme une premisse ne demandant aucunement d’etre defendue”.
Et cc n’est gue parce qu’ayant accepte comme pleinement averec (taken for
granted) la philosophic utilitariste et individualiste qui constitue l’inconscient
anthropologigue de Ia science economique liberale, il suppose resolue la question de Ia
logiquc de l’action sociale, que Coleman (1986b, pp. 362-363) peut affirmer que “Le prin
cipal defi theorique [confronte par la sociologic] est de montrer comment des actions in
dividuelles se combinent pour donner un produit social... Ii faut qu’il y ait dans la
realite des institutions sociales (tclles que Ic marche ou les systemes electoraux) qui
traduisent les gouts ct les dotations individuelles en un ensemble de prix et une distribu
tion de biens ou en une decision collective. Ce qu’il faut en theorie sociale, c’cst un ap
pareil conceptuel pour decrire cette traduction”. “Le probleme intellectuel central des
sciences socialcs (...) est Ic suivant: nous comprenons Ct savons modeliser Ic comportement
individuci, mais nous sommes rarement capables d’cffectuer une transition appropriec de
cc niveau a cclui du comportement du systeme forme par ces memes individus” (Coleman
1984, p. 88, les premiers italigues sont rajoutes par nous). AilIcurs, le sociologue amer
icain poursuit: ‘L’exemple Ic plus reussi de modelisation de cette transition est Ic modele
du marohe pur Ct parfait de la theorie economique neo-classiguc” (Coleman 1987b, pp.
157-58). Ou encore: “Je crois que le paradigme qui convient a la sociologic est un
paradigme derive de Ia theorie walrassienne dc l’equilibre, bien qu’il s’en dcmarque en
partic dans Ia mcsure ou tous lcs produits sociaux [social goods] ne sont pas divisiblcs,
sans effets externes, ct n’obeissent pas tous au principe de conservation; et en partie a
cause de Ia structure sociale gu’un systeme walrassien ignore” (Coleman l986b, p. 364).En consequence de quoi, “Il me scmble que la sociologic pourrait prendre un aspect de Ia
thcoric microcconomiquc, en l’occurence le modele comportcmental du choix rationncl, et
ajoucr au marchc unc varicte d’autres structures a travers lcsqucls des produits sociaux
sont gcncrcs” (Coleman in Lindcnberg Ct al. 1986, p. 124).
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Scion Coleman, le passage du micro au macro peut s’effectucr, non pas par le
bials du seul marche, comme Ic postulent les modeles economiques relativement grossiers
de Gary Bccker, mais scion trois grands types de mecanismes: les marches, les hierarchies
ou systemes de relations d’autorite ou de rapports contractuels, et les systemes normatifs.
11 evogue aussi Ic role de Ia confiance et des reseaux de communication (39). Tous,
cependant, sont redevables de la meme analyse en termes d’interet individuel. Ii n’est ~as
jusqu’aux normcs quc le sociologue de Chicago ne s’efforce d’expliquer comme Ia
resultante dc l’action rationnelle d’agents cherchant a reguler efficacement les conduites
dc tiers dont us ont a subir ics “effcts sccondaires ncgatifs” (40). La figure reproduite ci
contre illustre Ia structure que doit par consequent adopter toute theorie sociologique, Ic
cocur de cette derniere etant forme, aux yeux de Coleman, par Ia relation de type 3,
remontant du micro vers le macro, les relations de type 4 (macro-macro) etant l’epitome
du raisonnement failacieux en sociologic (41).
Structure dc base dc Ia theorip spciplogi~~up scion Coleman




Nivcau valcurs I comportement
micro individuclics ~ economique
Le merite de James Coleman est ici d’aller au-dela des hypotheses ultra-simplistes
d’un Becker en reconnaissant l’existence de mecanismes de “traduction” micro-macro
autrcs que Ic simple marehe. En posant clairement Ia neeessite d’articuler Ia “theorie dc
l’action”, fut-elIc rationnelic, a une theorie de la structure socialc (42), Coleman evite de
meme certaincs des apories qui minent la demarche d’Elster, pour qui Ia structure se
rcduit a un ensemble dc “jeux” (dilemme du prisonnier, bataille des sexes, jcu de
l’assurance, ‘un prete pour un rendu”, etc.), c’est-a-dire en derniere analyse a une serie
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intemporelle d’interactions individuelles planifiees sous contraintes specifiees ex ante.
Enfin le diagnostic qu’il propose du gouffre beant qui separe presentement la theorie et
Ia recherche empirique contient une critique implicite du fetichisme methodologique de
Ia sociologie orthodoxe americaine qui nous parait salutaire (43). Mais ces apports ne
sont possibles que sur fond de premisses inanalysees et d’une anthropologie tronquee
dont Scwcll va s’cmprcsser de porter au jour les couts prohibitifs.
Sewell et l”age d’or” de Ia sociologie historique en Amerique
Que cc soit un historien de formation Ct non un “pur” sociologue (44) qui donne Ia
replique a Coleman ne surprendra pas si l’on sait que la sociologie historique et compara
tivc connait, dcpuis unc quinzaine d’annccs, unc expansion sans parcille flux Etats-Unis.
Des observateurs aussi differents que Ic behavioriste George Caspar Homans (1986) et Ic
Webcrien Randall Collins s’accordent a voir en elle l’une des avancees recentes les plus
prometteuses de Ia science sociale d’outre-Atlantique, cc dernier n’hesitant pas, dans son
bilan des tendances actuelles de Ia sociologie americaine,a la qualifier de veritable “age
d’or” (45).
Cette resurgence de Ia sociologie historique trouve son origine dans Ic discredit,
inseparablement scicntifique et politique, que les transformations societales de l’apres
guerre et Ics conflits sociopolitiques des annees 60 ont inflige aux theories dc Ia
modernisation (version psychologiste a Ia Inkeles, McLelland, et Lerner, ou structurale a
la Marion Levy et Walt W. Rostow) et a l’cvolutionnisme fonctionnaliste des Parsons et
Eisenstadt qui regnaient jusqu’alors sans partage sur la macrosociologie anglo-americaine
(46). Encouragec par Ia rehabilation de Ia tradition classique des Marx, Weber Ct Toc
queville, une nouvelle generation de jeunes chercheurs a trouve dans la methode histori
quc et comparative Ic moyen, non seulement de neutraliser, en Ics rendant visibles, ics
biais idcologiqucs ct ethnocentrjques de Ia discipline, mais encore d’echappcr a
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l’opposition sterile dc Ia “Theorie Supreme” et de l”empirisme abstrait” dcnoncee des
1959 par C.-Wright Mills (1977), et elle s’est engouffree dans le sillage des travaux pion
fliers des Barrington Moore, Reinhard Bendix, Charles Tilly, Gerhard Lenski et Im
manuel Wallcrstein.
Depuis, la sociologie historique s’ctend a un univers d’objets sans cesse plus vaste
Ct vane: des rapports ethniques a l’emergence des Etats-Providence et de leurs politiques
sociales (47), en passant par Ia formation des classes ouvrieres (48), les revolutions et les
insurrections populaires (49), les professions liberales (50), l’histoire du pouvoir ou du
systcmc capitaliste mondial (51), Ct aujourd’hui Ia culture (52), ii n’est plus de pan de la
realite sociale qui lui soit etranger, au point qu’elle s’affirme aujourd’hui comme l’un
des secteurs intellcctuellement les plus dynamiques de la sociologie americaine (meme s’il
demeure socialement moms puissant que la RAT).
On peut, pour fixer les esprits, dater le passage du temoin entre les tenants de Ia
“theorie de Ia modernisation” et la nouvelle generation des sociologues historisants du
Congresde 1’Association Americaine de Sociologie tenu a San Francisco en 1975. Lors
d’une seance houlcuse, Immanuel Wallerstein, progeniteur de Ia toute fraiche theorie du
“systeme-monde”, y affronte en combat singulier Alex Inkeles, representant de Ia vieille
orthodoxic modernisatrice. Le titre de la communication de Wallerstein (“Modernization
Theory, Repuiescat in Pace”, in Wallerstein 1979) dit bien l’etat du rapport de force
cntrc ccs deux paradigmcs et cc sera l’estocade: Ic public de plusieurs ccntaincs de per
sonnes ne s’y trompe pas qui acclame follement Wallerstein, tandis qu’Inkeles lit son
papier dans un silence indifferent que seuls percent quelques quolibets.
II est significatif de noter que les travaux de type historique, qui etaient plutot le
fait dc producteurs isoles jusqu’au debut des annees soixante-dix (53), forment
aujourd’hui un sous-champ relativement autonome et clairement reconnu comme tel dans
l’espace de production sociologique americain --au point meme que certains sociologues
historisants craignent de se voir balkaniser en devenant une “specialite” dc plus parmi
tant d’autres, selon la logique propre de fonctionnement du champ. La aussi, cette in
fluence croissante do l’approche historique peut se mesurer a plusieurs indicateurs: le
flot d’ouvrages et d’articlcs publics dans des revues majeures qui adoptent ouvertement
cette perspective tout d’abord (54); l’attention accrue allouce a la. reflexion Ct a Ia
codification mcthodologiques qui se traduit par la proliferation des manifestcs, traites,
et manuels de synthese destines a l’enseignement (55); le gonflement regulier des effec
tifs de Ia section de “Sociologic historique et comparative” au sein. de I’American
Sociological Association, qul, creee tardivement en 1983, atteint pres de 500 membres in
scrits cinq ans plus tard; Ic fait qu’une majorite absolue des ouvrages ayant recu Icprcstigicux Prix Sorokin deccrnc par I’ASA au cours do Ia dcrnicrc decennic Soit alice a
des ouvragcs do type historique et comparatif. Enfin, signe qui no trompe pas, Ia chcrte
des “sociologues historiqucs” qui postulcnt sur Ic marche de I’emploi academique: depuisquciqucs annces, Ics grands dcpartcmcnts s’arnachcnt Ics nouveaux Ph.D. formcs a ses
rncthodcs ct sc disputcnt avcc acharnemcnt Ics figures dc prouc dc cctte spccialitc.
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Cette cristallisation institutionnelle de la sociologie historique a ete grandement
facilitee par des revues comme Comparative Studies in Society and History, The Journal
of Interdisciplinary History, Social History et The Journal of Modern History, ainsi que
par le dcvcloppement d’associations interdisciplinaires qui ont cree des lieux de dialogue
entre sociologues et historiens, notamment ceux inspires de l’Ecole des Annales, telle Ia
Social Science History Association (56), et s’est trouve largement amplifiee par Ia
resurgence de Ia dimension historique dans le champ de l’antropologie (57).
La populari.te de l’approche culturelle en sociologic historique est en outre fonc
tion de celle d’une sociologie culturelle elle aussi en expansion recente (marquee, Ia en
core, par Ia creation en 1987 d’une Section de “Sociologic de Ia culture” au scm de
l’ASA), entrc autres sous l’impulsion des Foucault, Elias, Bourdieu, Habermas, et des
travaux du Center for Cultural Studies de Birmingham (58), et ou l’on retrouve un
clivage homologue de celui qui oppose la RAT et Ia sociologic historique, entre les ap
proches institutionnalistes qui tendent vers une vue instrumentale de l’action d’une part
(e.g., Peterson, DiMaggio, Ann Swidler, et Judith BIau) d’un cote, Ct les tenants d’une
sociologic d’orientation phenomenologique fondee sur une conception semiologique de Ia
pratique’ de l’autre (Peter et Bennett Berger, Gusfield, Kitsuse, Denzin et Gary Fine par
cxcmplc)(59).
Cette serie d’oppositions homothetiques entre rationalite Ct normes, l’institution ct
l’agcnt, Ic systemc et l’actcur, structure Ct culture, cause impersonnelle et signification
subjective, se reproduit a I’interieur de Ia macrosociologie historique elle-meme, au scm
de laquelle on peut, sous cet angle, distinguer grossierement deux tendances: l’une est
structurale et se rattache pour partie au courant du “structuralisme” americain (associe
aux noms de BIau, Mayhew, Harrison White, Ron Burt, etc.), tandis que I’autre est plutot
“culturaliste”, et trahit l’impact de Geertz (60) et de I’anthropologie symboliquc nec a
Chicago dans ics annees 60, tout autant gue l’influence persistante de Ia tradition
hermencutique ct interactionniste.
Le dcbat entre William H. Sewell, Jr. (1985b), et Theda Skocpol (1985) sur Ic roledc l’ideologie dans Ia Revolution francais~ paru dans Ic Journal of Modern History offre
un condense exemplaire de cette opposition. Sewell prend ici encore Ic parti d’unc approche historiquc guidec par l’anthropologic culturelic gecrtzicnnc Ct par Ics theories
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“post-structuralistes”, cette fois-ci face a une representante de l’analysc “structurale” pure
et durc. L’argumcnt quc Scwcll developpe est Ic meme que dans son echange avec
Coleman: ii s’cvcrtue a se positionner comme le defenseur d’une methode d’analyse plus
sophistiquec que celle de son adversaire, capable d’integrer la dimension culturelle Ct
historique des conduites sans pour autant en appeler a une theoric qui presuppose des
agents individuels poursuivant consciemment leur interet bien compris. Sewell ouvre la
discussion en louant Skocpol pour avoir su, dans son maitre-livre States and Social Revo
lutions (Skocpol 1979), eviter les simplifications du determinisme moniste qui fait des
revolutions Ia consequence d’unc cause unique et invariable (Ia luttc des classes) sans
rctomber dans l’erreur inverse de l’ideographie facile et sterile du pur recit narratif.
Mais c’cst pour mieux lui rcprocher aussitot de n’avoir pas compte l’ideologic au nombre
des facteurs qui participcnt de cette “causalitc ipultiple” explicative de Ia trajectoire
unique dc Ia Revolution francaise. L’crreur deSkocpol, argue Sewcll, est d’avoir som
maircmcnt ccartc l’idcologic simplemcnt parce qu’aucune idcologic particuliere, rattach
able a un collcctif prccis, ne permettait d’cn prevoir Ic cours. Contre cctte vue “naive
rncnt volontaristc”, il propose dc concevoir l’ideologie comme un ensemble de formes dis
cursives, cognitives Ct emotionnelles impersonnelles et anonymes (ii fait ici appel a
Aithusser, Foucault, Geertz et Raymond Williams) qui n’a nul besoin d’etre vehiculee par
un groupe identifiable pour exercer son efficace sur l’action. Par-dela la dynamiquepolitique et sociale de la revolution, Sewell distingue done une dynamiquc symbolique
relativement autonome, avec sa temporalite et ses effets propres. Par exemple, Ia nuit du
4 aout, que Skocpol considere comme le simple produit logique du soulevement paysan
n’exigeant nullement d’etre privilegie dans l’analyse, marque pour lui tout au contraire
un moment-dc dans l’eclosion d’une ideologie specifique de Ia Revolution, ideologie dont
la Terreur sera l’expression exacerbee. Tentant de se frayer une position mediane entre
Skocpol et Furet, Sewell voit dans l’idee meme de “revolution sociale” --Ia croyance dans
Ia possibilite de restructurer politiquement une societe de fond en combles-- une inven
tion ideologiquc de la Revolution dont il faut rendre compte (cf. Hunt [1984] pour undevcloppemcnt systematiquc de cctte these).
Dans sa reponse, Skocpol, tout en reconnaissant qu’ellc a sous-cstimc Ic facteur
ideologique dans Etats et revolutions sociales (point sur lequel dIe revient plus longue
ment dans un article consacre a Ia revolution iranienne, cf. Skocpol 1982), suggere que Ia
critique de Scwcll repose sur une mesinterpretation de ce qu’elle entcnd par causalite
structurale. Skocpol accepte l’idce que les luttes sociales sont Ic produit actif et inventifd’agcnts reels dont ics strategies sont guidces par des formes symboliqucs historiquemcntdonnees, mais dIe mainticnt quc Ic resultat de ces luttes reste entierement determine pardes facteurs structuraux, dont Ia configuration des rapports de classes, Ia forme de l’Etat
et Ia position du pays dans les relations internationales, notamment militaires. Ainsi,paradoxalement, c’cst Skocpol, qui symbolise pour beaucoupune sociologic “sans acteur”,qui prcnd ici Ia defense d’une conception tres “actionnaliste” de l’ideologie en critiquantIc flou holiste qui entoure celle de Sewell, chez qui I’ideologie devient, peu ou prou,
synonyme de Ia culturc dans sa totalite. Pour eviter cc dcrapagc conceptuel, dIe proposede faire Ic depart entre l’ideologie, qu’elIe redefinit etroitement comme “des systemesd’idces dcploycs en tant qu’arguments politiques explicites par des acteurs politiquesidentifiables”, Ct les “idiomes culturels” dotes “d’une existence a plus long terme, plus
anonyme et moms engagee que les ideologies” (Skocpol 1985, p. 91), dans lesquels les
agents puisent afin de fabricjuer des ideologies, au prix d’un travail symbolique et
organisationnel propre. Ce qui “requiert que I’on examine de maniere tres concrete Ia
conscience Ct les discours de groupes en action specifiquement situes, et que I’on prenne
au sericux les taches csscntiellcment politiques qu’ils essayaient d’accomplir” (ibid., p.94).
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Ii est quelque peu ironique que Skocpol, dont les travaux ont jusqu’ici accorde si
peu de place a la culture et a l’action intentionnelle, mette ainsi en lumiere les faiblesses
et les ambiguites de l’approche historico-culturelle de Geertz et Sewell. Mais cela est fort
approprie, car si Coleman et Ia RAT representent une force majeure de la sociologie
americaine orthodoxe (mainstream sociology dans le vocable indigene), Skocpol Ct les
macrosociologues “structuraux” en representent une autre, tout aussi centrale meme si elle
est plus dispersee. D’un autre cote, que l’on accepte ou non Ia position defendue par
Scwell, scs discussions avec Coleman et Skocpol ont le merite de reveler leur carence
commune a integrcr la dimension culturelle au scm de leurs modeles. C’est que Ia culture
a toujours occupe unc place peripherique dans le champ sociologique americain, quand
elk n’a pas etc entiercment abandonnee aux anthropologues par commodite epistemologi
quc ou academique. Et les sociologucs etatsuniens gui se penchent sur cue depuis peu
avcc une attention renouvclee demcurent dans leur vaste majorite des “structuralistcs11
impenitcnts, en cc sens qu’ils viscnt a expliquer les formes culturelles, soit en les
rarncnant directcmcnt a des facteurs sociaux et organisationnels externes, soit, a l’instar
de Sewell, en lcs soumett.ant a une lecture interne gui se resoud dans unc celebration de
leur systematicitc et Icur autonomie.
C’est cette interpretation culturaliste de Ia methode historique qui informe les
critiques et les contre-propositions de Sewell dans sa reponse a Coleman. Contre les ab
stractions du scheme individualiste du rational choice, Sewell jette les lineaments d’une
theorie de l’action attentive a la localisation spatiale et temporelle concrete des processus
etudics, centree sur Ic jeu dialectique des actions signifiantes et de leurs contextes struc
turaux, et toute impregnee du souci de Ia variation et de Ia specificite historiques. Sewell
soulignc Ic caractere simplificatcur et unilateral du modele colemanien Ct s’applique a
rcmcttre en question Ia distinction entre les niveaux d’analyse micro et macro gui en est
Ic pivot. Sa critique porte in seriatim sur chacun des trois principaux typcs dc relations
identifies par Coleman, et plus particulierement sur l’importance exhorbitante que cc
dernier accorde au seul passage micro-macro.
Sewell argue tout d’abord que la relation micro-micro (type I sur le schema ci
dessus), que Coleman tend a presenter comme allant de soi, ne peut etre ni saisie ni
meme seulement conceptualisee sans se donner au prealable Ic cadre macrosociologique
qui scul Ia definit et Ia determine, done qu’en toute rigueur dIe n’a de sens qu’cn fonc
tion directe Ct incontournable de Ia totalite des relations de type 2 et 3 dont Coleman
pretend l’~xtrairc par un coup dc force thcorique. En d’autres tcrmes, ics relations cntrc
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conduites individuelles passent par le systeme complet des rapports sociaux pertinents et
ne sont pas justiciables d’une analyse “individualiste” (61). Dans Ia foulee, Sewell releve
que Ia RAT de Coleman repose sur une conception Hobbesienne de l’individu comme
entitee autonome donnee hors de l’histoire et de la societe, et suppose que “les interets,
les preferences ou les buts des individus peuvent etre deduits sans difficulte de leur
position sociale ou economique” (62). S’appuyant sur les travaux de Geertz, Therborn,
Foucault, Bourdicu et Hochchild, ii suggere au contraire qu’il ne suffit pas de poser ~
cathcclra l’cxistcncc d’intcrcts, de prcfcrcnces et de buts individuels pour clucider Ics ef
fcts du nivcau dit “macro” sur Ic comportement des agents (relation de type 2). Car
l’individu et ses valeurs eux-memes ne sauraient etre hypostasies et reduits a des vari
ables exogenes a cette relation. La personne sociale se constitue en effet dans et par la
totalite des liens sociaux Ct culturels ou l’individu biologique qui en est Ic “support” se
trouve inscrc. L’individualite n’est pas un attribut naturel anhistorique mais resulte de
processus sociohistoriques precis (63). Et il n’en est pas autrement des “preferences” des
agents: cc n’cst quc dans ic systeme complet des relations objectives constitutives d’un
champ quc nait l’illusio, la valeur comme rarete specifique et done l’interet, qui n’est
jamais individuci meme lorsqu’il Sc “personnalise”. Et c’est l’histoire de ces champs, telle
qu’elle se specific a travers le filtre Ia trajectoire individuelle et collective des agents
qui s’y invcstisscnt, qui definit l’habitus comme systeme generateur des preferences que
Ia RAT declare, par decret methodologique, exogenes a l’action et a la structure sociales.
En omettant de poser Ia question des conditions sociales de formation de ces interets, de
ces preferences et de ces buts, Coleman s’interdit de voir dans l’individu une construc
tion sociale et historiciue die aussi redevable d’une analyse sociologique. Des lors, ii n’a
d’autre choix que de regresser vers Ic modele anhistorique et mutile (et, par bien des
cotes, nous scmblc-t-il, etroitcmcnt “americano-centriquc”) d’un homo occonomicus pour
suivant sans fin un interet transhistorique abstrait et immuabie.
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Enfin, Sewell rappelle que le passage ~micro-macro (relation de type 3), qui con
stitue d’aprcs Coleman ce que Lakatos appellerait le “noyau dur” de la theorie sociologi
quc, ne saurait la encore se limiter a l’aggregation ou a la composition, que ce soit par Ic
biais d’echanges, de hierarchies ou de contraintes normatives, d’actions individuelles
toutes uniformement orientees vers la maximisation d’un interet deja constitue en dehors
dc tout contexte historique et social. En realite, les agents ne creent jamais un systeme
social cx nihilo et tous les edifices theoriques bases sur de telles I?robinsonnadest?, pour
parler comme Marx, sont voues a produire des conclusions tout aussi fictives et irreelles
quc icurs hypotheses. Et Sewell de noter avec a-propos que Ic celebre “problcme hob
besien de l’ordre social”, formule par Parsons et par lequel depuis la theorie sociologique
americaine s’achete a bon compte une (fausse) bonne conscience philosophique, n’est
qu’un probleme “presociologique ou non-sociologique” (64).
Il est clair que, pour Sewell, c’est le point de depart meme du modele de Coleman
qui fait ici probleme: en postulant un etat de nature presocial, cc dernier “reduit Ic prob
lcrnc dc l’action dans sa rcalitc dialectiquc --comment des acteurs structuralement con
stitucs agissent de sorte a ce que l’effet combine de leurs actions transforment les struc
tures mcrncs qui les constituent-- a la question lineaire, plus simple, plus etroite et
beaucoup moms interessante, qui est de savoir comment, sous des conditions variables, les
actions d’individus poursuivant leur interet propre se cumulent pour produire divers
consequences sociales” (Sewell 1987, p. 169). En lieu et place de cette problematiquc neo
Hobbesienne, Sewell esquisse un programme de recherches sociologiques inspire de
l’histoirc et de l’anthropologie interpretative ancre par les postulats suivants: 1) Les dis
positions, les pratiques et les representations des agents sont le produit de conditions
culturelles Ct historiques specifiques, et non de donnees transhistoriques. 2) Toute societe
rcnfcrrnc en dIe des conflits ct des tensions dcbouchant sur des changcmcnts structuraux
qui different gcneralcment de ccux dclibcrcment poursuivis par Ics agents. 3) Ces con-
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sequences systemiques, intentionnelles ou non, dependent, non seulement de la constella
tion des buts et des ressources des partis impliques, mais aussi de leur articulation
tcmporcllc proprc. 4) Les agents sociaux sont capables de reflexivite en ce qu’ils tendent
a ajuster leurs habitudes, leurs desirs et leur visions du monde aux transformations ob
jectives. Sewell (1987, p. 171) cbs ainsi sa critique par une breve plaidoirie en faveur
d’une sociologie resolument historique: “Au lieu de renoncer a l’histoire pour des
histoircs sur Ic mode du ‘comme si’, Ia sociologic ferait mieux de s’efforcer de specifier
avcc plus de rigueur theorique et empirique les processus dialectiques complexes par Ic
quel des systemes sociaux reels sont transformes par des acteurs historiquement dates et
situ es”.
Dans sa reponse a Sewell, Coleman (1987a) campe ferme sur ses positions (65). Il
ne veut voir dans les critiques que ce dernier lui adresse rien de plus que l’expression
d’unc difference d”interet de connaissance”, comme dirait Habermas, entre le sociologue,
qui ambitionnerait d’etablir des rapports generaux entre variables, et l’historien, qui
chcrchcrait pour sa part a saisir sur le mode narratif des phenomenes ou des enchaine
mcnts d’cvenements particuliers. S’abritant derriere cette dichotomie perenne entre
nomothetie et ideographie, Coleman se borne a reiterer cc qui pour lui constitue les deux
fautes cardinales de toute theorie sociologique: omettre de descendre au niveau des ac
teurs individuels et de leur conduite (rationnelle), se concentrer sur l’articulation macro-
micro au detriment du mouvement inverse. II est vrai qu’aborder de front les objections
et les questions soulevees par Sewell supposerait qu’il remette en question les postulats
im~1icites du schema du choixrationnel gui sont d’ordre ontologique voire metaphysique
--en d’autrcs tcrmes, qu’il prenne la peine d’elaborcr une veritable theoric de l’action
sociale au lieu de se cantonner dans une theorie de Ia combinaison de conduites in
dividuclics rationncllcmcnt rcconstruitcs.
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Au-dela de l’illusion rationaliste de l”indiyidualisme mythologique”
On le volt, l’interet de ce debat Coleman-Sewell depasse largement le simple
echange entre deux auteurs puisqu’il offre une confrontation paradigmatique de deux
poles epistemologiques dont Ia force d’attraction est aujourd’hui croissante dans le champ
des sciences sociales americaines et que l’on peut, de maniere rapide et simplifice, carac
tenser comme suit: d’un cote Ic pole individualiste et rationaliste, gui concoit l’ordre so
cial comme l’aggrcgation, simple ou composite, d’actions individuelles mettant aux prises
des agents rechcrchant deliberemment a maximiser leur utilite par. l’ajustement in
strumental dcs moyens disponibles a des fins clairement donnees Ct ordonnees; de l’autre
le pole historique et culturaliste gui s’efforce de comprendre la logique de ces memes ac
tions en en percant la signification subjective et contcxtuelle, en decouvrant la logique
de la constitution des agents et de leurs fins, et en retracant leurs effets reciproques
dans le temps. D’un cote des modeles formels, le plus souvent mathematiques, a base de
postulats deliberement simplificateurs --pour ne pas dire grossierement simplistes, sinon
totalement irrealistes-- fondant des deductions a caractere predictif; de l’autre une “lec
ture’ interpretative de la realite comme “texte” privilegiant l’induction et Ia comprehen
sion du sens que l’agent donne a sa conduite. Ce sont bien deux conceptions dc l’action
sociale et de Ia science de cette action gui s’opposent ici: homo rationalis vs. homo cul
turalis, ou, dans Ic langage de Martin Hollis (1977), l’Homme Autonome contre l’Homme
Plastique; science dure contre science molle, Erkiaren contre Verstehen, methodes
quantitatives contre procedures qualitatives. Et ces deux poles tirent dans des directions
opposees: tandis que Coleman invite a un rapprochement avec l’economie Ia moms
sociologique, Sewell appelle Ia sociologie du cote de l’histoire Ia plus anthropologique et,
par certains cotes, Ia plus “anti-scientifique”.
Mais Sewell est-il alle suffisamment loin dans sa critique dc l’utilitarisme
rationaliste defcndu par Coleman? On est en droit de penser que non. Ce dernier fait ap
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pel sans plus de justifications a la notion de rationalite alors que c’est la un concept qui
est aujourd’hui fort debattu au sein meme du camp du rationalisme methodologique. De
quelle rationalite Coleman se reclame-t-il au juste: parfaite ou imparfaite? totale (maxi
misation) ou selective (satisfaction)? Bayesienne ou non-Bayesienne? parametrique ou
strategiquc (66)? Autant dc question auxquclles Ic sociologuc de Chicago n’apportc nulic
reponse. Pas plus qu’a l’incapacite averee de Ia RAT d’expliquer les croyances, les prefer
ences Ct Ics conventions culturciles gui regissent ics pratiques (67), ou Ia difficulte
qu’clle cprouvc a ne pas confondre preferences et raisons (68).
Pour circonscrire plus precisement le champ de validite de Ia RAT, ii faut et ii
suffit de rappeler cela meme qu’elle doit constamment refouler pour pouvoir maintenir
ses pretcntions a l’hegemonie paradigmatique, soit ses conditions sociales Ct economiques
de oossibilitc. L’utilite de Ia theorie du “choix rationnel” depend en effet du degre au
quel ses hypotheses dc depart sont effectivement realisees en pratiquc. La plus impor
tante d’entre cues presume que les forces pertinentes sont des individus dotes d’interets
ou de preferences pre-existantes gui sont coherentes, hierarchisees, transitives, denuecs
d’ambiguite et gui ne sont pas sujettes a des variations intersubjectives. Dc ce postulat
decoule un second, scion lequel les conduites individuelles sont rationneiles, c’est-a-dire
efficacement orientees vers Ia satisfaction des interets de l’agent, cc qui suppose gue
celui-ci dispose de suffisamment d’informations pour proceder a un choix intelligent(cette premisse de rationalite peut bien sur etre au besoin diluec a volonte en ayant
recours a Ia notion de “preference revelee”, gui a cet avantage non negligeable de rendreles “demonstrations” de la RAT entierement tautologiques). Ces postulats rendent ic
schema de l’action rationnelle particulierement applicable dans les contextes sociaux oulcs agents sont a Ia fois fortement individualises et clairement definis culturellcment,
s’accordcnt sur leurs interets, et ou ies comparaisons entre alternatives sont immediatesdu fait d’une information peu couteuse, complete Ct susceptible d’etre confrontee a des
criteres de decision univoques. Comme Ic note l’anthropologue Jerome Davis (1973) dans
sa critique de Ia theorie economiste de i’echangc, la situation qui correspond Ic mieux aIa RAT cst celle du consommatcur faisant ses emplettes dans un supermarche. La question est alors de savoir s’il est acceptable de generaliser le paradigme du magasin en une
“conception de Ia societe comme cafeteria” (Worsley 1984, p. 246) ou comme unegigantesque partie de monopoly.
II ne suffit cependant pas d”injecter” un peu de culturel ou de symbolique pour
echappcr aux illusions de Ia RAT, On sait qu’une analyse gui procede, scion Ic modeleParsonien, en faisant de Ia culture Ia table des valeurs et des normes gui fixent al’action ses objectifs et gui peut etre invoquee pour rendre compte, ic plus souvent cir
culairement, d’apres peu pres n’importe quel type de comportement observe, est tout aussipeu eclairant. Pour eviter cc piege normativiste, Ann Swidler (1986, p. 273) suggered’insuffier a l’analysc de Ia culture une dimension strategique en Ia reconceptualisant
comme “une panoplie de symboles, d’histoires, de rituels, Ct de visions du monde que lesgcns peuvent utiliser scIon diverses configurations afin de resoudre differents types deproblemes”. L’analyse causale des conduites consiste alors a montrer comment Ia culturefournit aux acteurs les “elements prefabriques” a partir desquels us elaborent Icurs
strategies. Nonobstant scs intentions, une tclic approche nc nous sort guere dcs impasses
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de l’individualisme instrumentaliste de la RAT, puisqu’elle tend a reduire la culture a
un simple objet, a un moyen d’action, plutot que d’en faire un facteur constitutif ou
structurant des pratiques. Bien qu’elle se recommande des travaux de Bourdieu, Swidler
ne semble pas percevoir que la notion de strategie culturelle que ce dernier met en
oeuvre ne suppose ni intentionalite consciente et raison calculatrice (Bourdieu 1988), ni
deploiement de strategies individuelles, puisque ces “strategies sans acteur” que suggeree
la relation bi-univoque qui lie l’habitus au champ sont par definition trans-subjectives et
deja inscrites, a l’etat de potentialites materielles et symboliques, dans le systeme des
rapports de force objectifs.
Reste l’epineux debat touchant a Ia validite cross-culturelle de Ia notion de
rationalite, fort commodement elude par les Rats de tous bords, mais qui constitue aussi
un ccud’il de taille pour une sociologie historique d’inspiration culturaliste. Pousses a leur
limite, l’universalismc de Ia RAT et le particularisme culturel et historique convergent
pour rendre impraticable toute science sociale, comme l’a revele la controverse provoquee
par Ia these neo-Wittgensteinienne de Peter Winch dans The Idea of a Social Science
(1958). D’un cote, il ne fait pas de doute que l’universalisme naif de la RAT repose sur
une projection ethnocentrique des presupposes culturels de l’analyste qui lui interdit tout
acces a une comprehension adequate des cultures etrangeres. A l’inverse, l’argument par
ticulariste pousse au bout de sa logique debouche sur un relativisme qui rend la notion
dc savoir social fort problcmatiquc: si toute connaissance est cnticrcmcnt dcpendcnte de
son contexte immediat (“indexicale” comme disent les ethnomethodologues) et inseparable
du “jcu dc langage” d’origine dans laquelle elle est formulee, alors c’est Ia possibilite
meme de toute comprehension inter-culturelle qui disparait. Certains, surfant sur Ia
vague post-moderniste qui a rcccmment remis la critique nihiliste de Ia science au gout
du jour, ont eu tot fait d’ernbrasser cet hyper-relativisme et de deduire de son caractere
pretendument incontournable la necessite d’abandonner le projet meme d’une science de
Ia societe. Mais comme l’a bien vu Charles Taylor (1985, chap. 4), loin de proceder par
correspondence statique entre concepts et references linguistiques, la comprehension
inter-culturelle s’effcctue au travers d’un processus d’apprentissage mutuel qui trans
forme Ics dcux rcgistrcs conccptucls d’origine. Cc qui ouvrc Ia vole d’unc science sociale
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reflexive capable de prendre au serieux la specificite des cultures et des acteurs -- dont
celle de i’analyste-- sans pour autant s’y perdre. De maniere similaire, les recentes avan
cecs de la theoric feministe ont balaye le presuppose de l’indiffercnciation sexuelle in
scrit dans l’univcrsaiismc cthnoccntrique de la RAT en faisant exploscr i’idcc d’un “ac
tcur” sans gcndcr (70). Autant de problemes qui font se demander s’il existe un individu
alisme methodologique qui ne prenne pour point de depart ces “hommes dans un etat
d’isolemcnt Ct dc rigidite fantastiques” quo Marx raille (1967, pp. 47-48); bref, qui soit,
scion Ic mot recent de Michael Burawoy, autre chose qu’un “individualisme mythologi
quc” (71).
Mais cc n’est pas tout car ii ne suffirait pas d’historifier et de sexuer la notion
d’individu et do degager des criteres univoqdes et universels de rationalite pour pallier
aux carences theoriques de la RAT. C’est le modele de Ia science qu’elle propose qu’il
faut qucstionner a son tour. En admettant les premisses utilitaristes et individualistes de
la conception colcmanienne de l’action, on peut se demander si l’cconomie offre los
moycns de combler ic fosse entre theorie et empiric qu’ii deplore a juste titre quand on
sait le peu dc cas quo celle-ci fait de la recherche empirique (72). L’idee que Ia science
economique progresserait, pas a pas, a force de tests empiriques d’hypotheses deduites
logiqucmcnt de Ia RAT, qui sous-tend sa representation de science “avancec” susceptible
dc scrvir dc modclc a Ia sociologic, science rctardatairc Ct immature, n’cst rien d’autrc
qu’une illusion positiviste (Hollis et Nell 1975). Sans compter qu’il est pour le moms
paradoxal d’inviter les sociologues-a faire leurs les schemas economiques neo-classiques
au moment precis ou Icur simplisme et leur irrealisme en font la cible d’une remise en
cause radicaic de I’intcricur mcmc do icur discipline-mere (73). Commc ic remarquc Col
lins (1986a, p. 1352), ‘ic modele du choix rationnel est une intrusion imperialiste au scm
dc Ia sociologic par l’economie qui provient do Ia zone Ia plus classiquc et Ia plus ‘ar
ricrec’ (backwajEç~) de Ia science economique contemporaine”.
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Universalisant le cas particulier des economies liberales a fort degre de
rationalisatjon objective, la RAT, tant dans sa version sociologigue que dans sa variante
marxiste, projette l’image de l’economie de marche capitaliste que s’est formee la theorie
neo-classique sur l’ensemble du social (74). Ce faisant, elle s’interdit de discerner les
rationalitcs multiples
--Ct .souvent irrationnelles du point de vue de l’economie stricto
scnsu-- gui regissent les divers champs sociaux. Car “loin d’etre une sorte de donnee
anthropologiquc naturelle, l’interet, dans sa specification historique, est une institution
arbitraire. II n’y a pas un interet mais des interets, variables selon les temps et scIon les
licux, a pcu prcs a l’infini... L’interet ainsi defini est le produit d’une categorie
dctcrminee de conditions sociales: construction historique, il ne peut etre connu que par
Ia connaissance historiquc, cx post, empiriquement, et non deduit a priori d’une nature
transhistoriquc” (Bourdicu 1987, p. 125, et 1988).
Ainsi, la notion de strategie intentionnelle orientee par Ia recherche efficiente du
seul intdret de l’”economie economique”, avec tout ce qu’elle charrie de decision
dclibcrcc, calcul conscient, raisonnement rationnel, choix planifie et ref lcchi, et de
“raison raisonnante” (par opposition a Ia raison pratique), conduit a projeter dans Ia
realite le modele gui est cense en rendre raison et a attribuer aux agents eux-memes Ia
posture et le regard “rationnel” de l’analyste, transformant Ia pratique en une “activite
imaginairc de sujets imaginaires” comme dit Marx dans L’ideologie allemande. La RAT
ne serait pas Si ncfaste au developpement d’une sociologic de l’action si, sous couvert
d’heuristique ou de theorie, die ne charriait en sous main une ontologie atomistique du
social gui est en meme temps une veritable denegation savante du social, de l’action et
des revendications collectives, des mouvements sociaux et des possibles politiques
menacants dont ceux-ci sont porteurs (75). En jouant simultanement sur les registres du
modclc Ct d’unc rcalitc derealisee, en glissant insensiblement de l’analytique a
l’anthropologiquc, Ia RAT pretc aux agent Ic rapport intellcctualjstc a Ia pratiquc qui cst
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celui de l’academic qui, comme le souligne Pierre Bourdieu (1980, livre I), doit son point
de vue contemtlatif sur Ia pratique au fait qu’il doit s’en retirer afin de la prendre pour
objet, et en vient a confondre ces abstractions decisoires que sont les reconstructions
rationnelles avec Ia logique immanente des conduites.
Autant dc presupposes et de points aveugles qui font que la theorie de l’action
rationnelic n’offre pas une base solide et rigoureuse pour une theorie generale de la
societe, pas plus d’aillcurs quc de l’cconomic. Ce qu’avait bien vu Weber --que certains
Rats, notammcnt en France, n’hesitent pourtant pas a appeller regulierement et presque
rituellement au secours de leur cause (76)--, quant il insistait sur le gouffre in
franchissable qui scpare la logique pratique de l’action de celle du modele que batit le
savant a dcs fins d’analysc: “For~ the purposes of a typological scicntific analysis it is
convcnicnt to trcat all irrational, affcctually determined elements of behavior as factors
of deviation from a conceptually pure type of rational action. (...) Only in these respects
and for these reasons of methodological convenience is the method of sociology
‘rationalistic’. It is naturally not legitimate to interpret this procedure as involving a
rationalistic bias in sociology, but only as a methodological device. It certainly does not
involve a belief in the actual Dredominance of rational elements in human life, for on
the question of how far this predominance does or does not exist, nothing whatever has
been said” (77).
Et Max Weber
~ p. 7) de nous mettre en garde, avec un sens de l’anticipation
etonnant: “That there is, however, a danger of rationalistic interpretations where they
are out of place cannot be denied”. C’est a ce tour de passe-passe theorique, qui consiste
a donner un modele theorique (au demeurant fort simpliste) pour un scheme pratique, a
mcttre une pratique generalisee de l’economie Ia ou ii faudrait une economic generalisee
des pratiques, tout autant qu’a son affinite evidente avec Ia vision dominante de l’ordre
social commc simple aggregation de choix individuels libremcnt consentis Ct a sa fonc
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* A propos d’un rcccnt dcbat sur Ia “thcorie dc l’action,” cf. J.S. Coleman, Social Theory,Social Research, and a Theory of Action, American Journal of Sociology, 9 1-6, mai 1986,pp. 1309-1335; W.H. Scwcll, Jr., Theory of Action, Dialectic, and History: Comment onColeman, American Journal of Sociology, 93-1, juillet 1987, pp. 166-172; et J.S. Coleman,
Actors and Action in Social History and Social Theory: Reply to ScwclI, American Jour
nal of Sociology, j2jd., pp. 172-175. Lcs references bibliographiques completes sont don-flees en fin d’article.
1. Outre le tcxtc de Coleman, Ic numero de mai 1986 de cette revue comprenait deux
autrcs articles sur l’”Etat de la sociologie aujourd’hui” (c’est-a-dire de Ia sociologic amcr
icaine): Immanuel Wallcrstcin (1986), Marxisms as Utopias: Evolving Ideologies, ct
Randall Collins (l986a), Is 1980s Sociology in the Doldrums? Le texte de Collins a lui
aussi suscite un vif cchange, cf. Norman K. Denzin (1987a), The Death of Sociology in
thc 1980s: Comment on Collins, ct Collins (1987), Looking Forward or Looking Back?Reply to Dcnzin.
2. Ou, plus exactcment, a Ia representation tronqucc et-rcsolument prcscntistc quc Ia
sociologic amcricainc s’est formcc des utilitaristes (Hume, Mill, Bcntham Ct Adam Smith),
en- large partic sous l’impulsion de Parsons, comme le montrc Charles Camic (1979). Cettefiliation philosophique cst activement revendiquec par Coleman (1986a, p. 1329), qui voitdans Ia “compatibilitc [dc Ia RAT] avec Ics fondemcnts conceptuels qui sous-tendent unelarge part de Ia pcnsee sociale dcpuis les philosophes politiques du droit naturel aul7cmc sicclc” l’un des principaux merites de ce paradigme et l’instrument d’un rapprochement qu’il juge ncccssaire Ct benefique entre theoric sociologique, thcoric lcgalc etphilosophic morale (cf. Coleman 1974a).
3. Cf. Heath (1976) Ct les tcxtcs reunis dans Elster (1986).
4. l-lardin (1982), Oliver (1980) Ct Ic classiquc du gcnrc par Mancur Olson (1965).
5. Par example Hcchter (1983, 1987).
6. Voir Knorr-Cctina (1981) Ct Wiley (1985, spect. pp. 189-195). Le devcloppcmcnt de
ccttc “tradition micro-interactjonnistc” propre a Ia science sociale amcricainc est
recapitulec par Randall Collins (1985, 3eme partie). On trouvera un survol d’cnsembledcs principaux travaux recents en microsociologie dans Adler, Adler Ct Fontana (1987) CtAtkinson (1988). Outre l’analyse conversatjonnelle (e.g., Psathas 1979, Heritage 1985),
c’est en sociologic -des emotions que l’on enregistre les -developpements les plus vigoureux(commc en temoigne la creation en 1987 d’une section de l’Association-Americaine dcSociologic consacrcc a cctte specialite): par exemple, Kempcr (1978), Shott (1979),Ilochschild (1979, 1983); Dcnzin (1984), Lofland (1985) Ct Ic numero dc Ia revue a~~bolic Interaction rcuni par David D. Franks dc l’automne 1985 (volumc 8, nunicro 2) tout
enticr consacre a Ia “Sociologic dc l’cmotion”; dans une vcine anthropologique, Lutz(1988).
7. BIle avait etc officicllemcnt rcniec par I’un de ses fondatcurs, Peter Blau (1977a,1977b), qui virc au “tout~macro” avec Inequality and Heterogeneity. Voir cgalcmcnt sa
“Preface” en forme de volte-face a Ia rccditjon de Exchange and Power in Social Life
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(Blau 1986). Cc lien entre Ia RAT de Coleman et Ia theorie de l’echange est explicitement
etabli par Homans (1987, 1988), qui voit dans celle-ci un cas particulier du behaviorisme
dont il s’est fait Ic promoteur inlassable tout au long des trois dernieres decennies.
8. Sur Ic rcnouvcau dc Ia thcorie dans la sociologic dc languc anglaise, voir Wardcll Ct
Turner (1986), Giddcns Ct Turner (1987), Giddens (1979, 1984, 1987), Turner (1988),
Alexander (1982-83, 1987, 1988a), Collins (1986b, et le manuel Theoretical Sociology,
1988), Levine (1985), Rochberg-Halton (1986), Ct Rule (1988). Nous reviendrons sur
quciqucs uns dc ccs ouvragcs de theorie dans une prochainc note.
9. Alexander (1988c). Sur Ic “neo-fonctionnalisme” (qui est en fait un nco-parsonisme),
consulter Sciulli Ct Gerstein (1985), Alexander (1985). Ct Munch (1987). On lira aussi Ia
critique succincte mais cinglante de cc “mouvement” par Charles Camic (1986) dans The
Return of the Functionalists, et, dans un registre positiviste, Turner et Maryanski (1988),
Is “Ncofunctionalism” Really Functional?
10. Le puzzle “micro-macro” scra d’ailleurs le theme officiel du congres annuel de
I’Association Americainc dc Sociologic a San Francisco en aout 1989. Pour un cchantillon
de cc dcbat qu’il n’cst pas possible de repertorier exhaustivement, voir Knorr-Cctina Ct
Cicourci (1981); Lewis ct Smith (1980); Collins (1981, 1983), Ct les essais rcunis in
Alexander Ct al. (1987).
11. Dans Ic prolongcment dc ses articles precedents Rational Choice Theory and Macro-
sociological Analysis (Coleman 1979), Ct Micro Foundations and Macrosocial Theory(Coleman 1986b).
12. Przcworski (1985a, p. 379). C’cst aussi l’avis d’Anthony Obcrschall Ct Eric M. Lcifcr(1986, p. 233). Du cote des cconomistcs, voir Hirschleifer (1985).
13. CC. Radnitzky et Bcrnholz (1987). Le dernier supplement de l’American Journal of
Sociology cditc par Christopher Winship (un sociologue quantitativiste) et Sherwin Rosen(un cconomiste dc I’Ecole de Chicago) sous Ic titre Organizations and Institutions:
Sociological and Economic Approaches to the Analysis of Social Structures (1988) prcnd
actc dc cette interpenetration croissante de l’economie et de Ia sociologic orthodoxes aux
Etats-Un is.
14. Williamson (1975, 1981), Moe (1984), Fama (1980), Pratt et Zeckhauser (1985). Pour
unc cxccllcntc synthese critique de ces courants, se reporter a Perrow (1986, chapitre 7)
et a Francis, Turk Ct Willman (1983). En sociologic politiquc, Ic positivisme rationaliste
cst cmmcnc par William H. Riker and Peter C. Ordeshook (1973); voir cgalemcnt Plott(1976), Barry (1978), Ct Ics travaux antericurs toujours influcnts d’Anthony Downs,
James Buchanan, Gordon Tullock Ct Kenneth Arrow.
15. Sur l’approchc rationalistc dans l’analysc des mouvcmcnts sociaux, Obcrshall (1973),
Fireman Ct Garnson (1979), Olson (1982), Jenkins (1983), Tilly (1978, spccialcrncnt pp. 24-
37), ct Popkin (1979). On trouvcra un synopsis analytique des controverses actuciles dans
cc domainc d’invcstigations soulignant l’opposition entrc Ics modeles rationncls ct les
modclcs historjco-culturcls ou “idcntitaircs” dans Jean L. Cohen (1985). Unc tentative in
tcrcssantc dc dcpasscmcntdc ccttc antinomic est faite par James W. Whitc (1988).
Lc “monument” dc Ia thcoric rationncllc de la famille est sans contcste possible l’ouvragc
de Gary S. Becker, A Treatise on the Family (1981) qui a fait plus quc tout autre ouv
rage pour lcgitimcr l”impcrialisme cconomiquc”, scion Ic mot de Kenneth I3oulding
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(1969), dans cc domaine. Voir cgalemcntl’articie au titre revelatcur dc Ben-Porath(1980), The F-Connection: Families, Friends, ~nd Firms and the Organization of Ex
change. Le livrc dc Diego Gambetta, Did they lump or were they pushed? (1987) contient
unc synthese des pretentions dc Ia RAT en sociologic de l’cducation. Pour un echantillon
dc travaux rcccnts en “theoric des rcscaux” qui, en dcca de leur objet propre, Ics struc
tures dc rclations observables entre positions sociales ou organisationnelles, mettent plus
ou moms explicitcment en ocuvre une conception rationnelle ou utilitariste de l’action,
voir Burt (1982), Laurnann ct Knoke (1987), Wellman et Berkowitz (1988).
16. Cf. Granovctter (1973, 1974) et l’article seminal Economic Action and Social Struc
ture: The Problem of Embededness (Granovetter 1985); les travaux d’Harrison White(1970, 1981), Leifer (1985), Powell (1985), Sabel (19&4), Stark (1986), Berg (1981), ainsiquc ics articles rcunis par Zukin et DiMaggio (1986); egalement Tilly (1984b, sur MancurOlson) Ct Zald (1987, sur Oliver Williamson). Sur l’emergence de Ia sociologic economique
en tant que problcmatiquc autonome, Swedberg, Himmelstrand et Brulin (1987) ct, dans
unc vcinc plus idiosyncratiquc, Stinchcombe (1983).
17. Sur Ic “nominalisme volontariste”, Hinckle Ct Hinckle (1980); sur Ic “positivisme in
strumental’ dans Ia sociologic etatsunienne, Bryant (1985, spec. chapitre 5, et[1989?**ARTICLE traduitARss?J).
18. Hirsch, Michacis et Friedman (1987), Ct l’opinion plus ambivalente d’Oberschall etLcifcr (1985, p. 251).
19. L’Univcrsitc dc Chicago pcut lcgitimcmcnt pretendre au titrc de Mccquc dc Ia Rational Action Theory: outre qu’elle reunit sur son campus plusieurs des plus eminents
rcprcscntants dc Ia RAT (James Coleman, Gary S. Becker, George Stigler, Jon Elstcr CtAdam Przcworski inter alia), son dcpartcmcnt de sociologic est lc seul du pays a ofirir
unc formation doctoralc (examen de specialite en VUC de l’obtention du Ph.D) en RAT,qui comprcnd unc batteric de cours specialement concue en vue de systematiser Ct de dis
seminer son enseignement (ef. document 1). James Coleman et Gary Becker y animent un
scminairc cbs annuci sur “Les modeles rationnels dans les sciences sociales” repute danstout Ic pays qui rassemble, deux soirs par mois, Ic ghotta des Rats des departcments de
sociologic, science politiquc Ct economic. Dc son cote, Jon Elster y dirige Ic tout nouveauCentre d’Etudcs sur I’Ethique, Ia Rationalite et la Societe, ou defilent les meilleurs
rcprcscntants du subjcctivismc utilitariste de tous les continents. Une revue ded ice apromouvoir l’individualismc methodobogique Ct Ic rationalisme deductiviste vient de voirIc jour sous Ia direction de James Coleman, qui s’intitulc Rationality and Socicty et dontIc premier numcro doit paraitrc en juin 1989.
20. Voir Bourdieu (1980, pp. 71-83), pour une critique de 1”anthropologie imaginaire” quiest au principe dc Ia phenorncnobogje sartrienne et de Ia version de Ia RAT defendue parElstcr.
21. La rncillcurc introduction d’cnscmblc a cc courant est Ic recucil de textcs prcsentepar John E. Rocmer (1986) sous Ic titre Analytical Marxism. Ont egalement paru danscctte mcmc scric, Jon Elstcr, Making Sense of Marx (1985); Adam Przcworski, Capitalismand Social Democracy (l985b); Ct Michael Taylor (ed.), Rationality and Revolution(1988). Lesautres livrcs importants du Marxismc Analytiquc sont G.A. Cohen, KarlMarx’s Theory of History: A Defence (1978); Ics traites techniques ultra-mathematjscs deJohn E. Rocmcr, Analytical Foundations of Marxian Economic Theory (1981) Ct A Gen
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cml Thcory of Exploitation and Class (1982a), et le manuel de vulgarisation a l’intention
du marche des etudiants de premier cycle, Free To Lose: An Introduction to Marxist Eco
nomic Philosophy (Roemer 1988); Philippe Van Parijs, Evolutionary Explanation in the
Social Scienccs (1981a); enfin Erik Olin Wright, Classes (1985). On trouvera deux debats
autour des thcscs des Marxistes Analytiqucs dans les numcros 4, volume 11, dc juillct
1982 (sur marxismc, fonctionnalisme et theorie des jeux) Ct 5, volume 15, de 1986 (sur Ia
transition au socialisme) dc Theory and Society et dans le numero 3, volume 11, de 1982
dc Politics and Society (sur Ia theoric de i’exploitation dc Roemcr).
22. La collection “Etudes de Marxisme et de Theorie Sociale” dirigee par G.A. Cohen, Jon
Elstcr Ct John Roemer chez Cambridge University Press et les Editions de Ia Maison des
Sciences dc l’Hommc se presente en ces termes: “Lesjivres de cette collection ont pour
but d’excmplificr un nouveau paradigme dans l’etude de Ia theorie sociale marxiste.
Plutot que d’adoptcr une approche dogmatique ou purement exegetique, us examineront
et dcvclopperont Ia theorie inauguree par Marx a Ia lumicre de l’experience historique
intcrve~iue dcpuis en usant des instruments de la science sociale et de la philosophie non
marxistcs. On cspcrc ainsi affranchir Ia pensec marxiste des mcthodcs et des presupposi
tions de plus en plus discrcditees qui sont encore largement considcrces comme lui etant
csscnticllcs Ct quc cc qui est vrai et important dans Ic marxisme scra ainsi plus Ccrmc
n~cnt ctabli”.
23. Roemer (1986, pp. 2-3). Plus loin: “En chcrchant a donner au comportement les micro
fondements quc les Marxistcs considerent comme caracteristiques du capitalisme, je pense
quc Ics instruments par excellence sont les modeles fondes sur Ic choix rationnel: in
thcorie de l’cquilibre general, Ia theorie des jeux, et l’arsenal des techniques de modelisa
tion dcveloppecs par l’cconomie nco-ciassique” (ib.i~.. p. 192).
24. “Pour comprcndre cc qu’cst unc explication scientifique ou Ia notion de causalite, in
structure dc l’action intcntionnclle ou cclle de l’interaction sociale, Ia connaissance de Ia
philosophic analytiquc est desormais indispensable” (Elster, Un marxisme anglais: a
propos d’unc nouvclle interpretation du materialisme historique, 1981, p. 746). Le passage
suivant, qui clot cette Note Critique d’Elster sur Ia lecture analytiquc de Marx proposcc
par G.A. Cohen, donne idee de l’hypcrbole et des effets rhetoriques visant a creer une
impression de novation radicale qui caracterisent nombre des commentaires mutuels dont
Ics praticiens du Marxismc Analytique sc gratifient avec une belle rcgularitc --et dont
les schemes mctaphoriqucs (air pur/stagnant, vie/mort, rare/commun, haut/bas, etc.) suf
fisent a dire toute la hauteur intellectuelle que ces derniers assignent a leur entreprise
collective: “Par son livre rigoureux, dont chaque page merite de recevoir des corn
mcntaires passionnes, [Cohen] nous a fait rentrer dans un paysage que nous ignorions.
L’air qu’on y respire n’cst plus l’atmosphere stagnante des interminables discussions
scholastiques qui ont failli ruiner lc marxisme. C’est l’air des montagnes; ii est rarcfie,
mais on y voit clair et loin” (ibid., p. 756). Pour un autre exemple, voir Ia celebration de
In theorie des classes dc Roemer et Wright par Van Parijs (1986-87) dans un article carrc
mcnt intituic “A Revolution in Class Theory”.
25. Nous empruntons cctte appellation a Frank Parkin (1979, p. X).
26. Parmi les discussions critiques du Marxisme Analytique, lcs plus percantcs sont celics
dc Michael Burawoy (1986/ARSSI989 sur Elster, 1987 sur Wright, Ct I’articlc a paraitre
clans Socialist Review, Marxism Without Micro-Foundations: Przeworski’s Critique of So
cial Democracy). Voir cgalcrnent Lash and Urry (1984), Kicve (1986), Brewer (1987),
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Hindess (1984), Taylor (1980) et Ia note critique de Weldes et Duvall (1987) intitulee
“Marxism Without Marx”. Deux defenses recentes, l’une totale, l’autre partielle, sont don-
flees dans la New Left Review par Caning (1986) et Levine, Sober et Wright (1987) (Se
pourrait-il que Ia New Left Review, longtemps bastion des marxistes structuralistes, soit
en passe dc dcvcnir, par un effet dc retour de balancier particulicrement vigourcux, Ic
haut lieu des marxistes individualistes?).
27. Coleman (l986a, p. 1310 notc 2, et 1987a, p. 175): “Je n’ai aucune pretention a etre un
expert sur Marx Ct ~C m’cn rcmettrai a l’avis de Sewell, en remarquant toutefois que
Marx etait un auteur suffisamment prolixe pour supporter des interpretations opposees.
J’en veux pour exemple notamment Ic desaccord entre Elster et d’autres sur Ia presence
ou l’abscnce de I’individualisme methodologique che~ Marx”.
28. Lire Burawoy (1989ARSS*) pour une critique meticulcuse mettant au jour les
determinants sociaux d’une telle reinterpretation ultra-intellectualiste de Marx, et qui
demanderait a etre etendue a l’analyse de ses fonctions sociales Ct symbolipues dans Ic
champ academique. On retrouve cc pcrsonnage bi-fide d’un Marx-Janus malgre lui, torn
bant d’un cotc dans Ics erreurs et les errements du collectivisme methodologique,
produisant de l’autre des analyses authentiquement scientifiques a. base de rationalisme
individualistc, dans Boudon (1986).
29. ScIon John Rocmer (1986, p. 2), l’une des caracteristiques distinctives du Marxisme
Analytiquc rcsidcrait dans son “approche anti-dogmatique du marxisme (...). Ceux qui
travaillcnt dans cette tradition ne s’intcressent pas particulicrement a cc quc Marx a
ccrit ou dit. Ce qui importc, c’cst Ia coherence de l’idee”. II est clair qu’il s’agit Ia d’un
anti-dogmatisme qui se limite a l’aspcct purement lo~iciue du marxisme et qui, curicuse
mcnt, ne montre que bien peu d’ardeur a s’exércer sur les dogmes de Ia micro-economic
neo-classique. A croire que celle-ci n’a plus rien de commun avec cette “science morale”
dc laquelle Kenneth Boulding (1969) nous appelait ii n’y a pas si longtemps encore a
nous mcficr.
30. On en veut pour preuve la conference organisee toujours et encore sur Ic campus de
l’Universitc de Chicago en **avril 1986 sur le theme catholique “Le marxisme
aujourd’hui”, et dont les participants etaient les seuls... John Elster, G.A. Cohen, Adam
Przeworski Ct John Roemer, comme si le marxisme contemporain se resumait entierement
a son aile analytique. Burawoy (1987, p. 69) remarque a cc propos que “La pratique
theoriquc [des Marxistes Analytiques] justifie aujourd’hui une science rigoureuse en opposition avcc Ic radicalisme politique. La quiescence politique a laisse denver les mar
xistcs a Ia rcchcrchc d’un nouvel equilibre au scm de l’universite liberale, et d’un cqui
librc faconnc par les intcrets de l’universitc liberale. La professionalisation menace de
rcduirc Ic rnarxisme a une ideologie d’intellectuels dont les interets sont systematique
mcnt dissimules sous Ic voile de Ia neutralite qui recouvre la quete de science”.
31. En partic par un cffet d’hystcrcsis, Ia RAT n’a pas encore fait son entree dans les
taxinomics savantcs reconnues de l’univcrs des theories sociologiques en Amerique Ct enGrande Brctagnc (e.g., die cst absente en tant que tclle de la collection reunie par Gid
dens Ct Turner [1987], Social Theory To~~).
32. Outrc Ia collection dirigce par Cohen, Roemer et Elster mentionnec supra (note 22), iifaut signaler Ia scnic “Etudes sun Ia rationalitc et le changement social” dinigcc par JonEistcr Ct Gudmunt Hcrncs chcz Cambridge University Press et Ia “California Series on
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Social Choice and Political Economy” publice par University of California Press sous Iahoulcttc des politologucs Brian Barry, Robert H. Bates et Samuel L. Popkin.
33. Cct article rcprcscntc a Ia fois la culmination de ses travaux antericurs (comme entcmoigne Ia scric de tcxtcs publics dc 1964 a 1983 --dont plus d’un tiers dans des ouv
rages ou des revucs d’economie-- reunis in J.S. Coleman, Individual Interests and Collective Action (1986c, dans Ia scrie “Etudes sur Ia rationalite et Ic changement social” deJon Elstcr) Ct l’introduction programmatique a Un livre a paraitrc prochaincment sous Ictitrc Foundations of Social Theory. Nul besoin de presenter ici James Coleman qui estl’auteur d’unc ocuvrc considerable, comprenant pres de 150 articles et une vingtaine delivres, dont The Adolescent Society (1961); le fameux “rapport Coleman” sur l’egalite des
chances dans Ics ecoics americaines qui fut a l’origiae de Ia politique federale dedesegregation raciale des ctablisscments seolaires (Coleman et al. 1966); The Mathematics
of Collective Action (1973); Power and the Structure of Society (1974b); The AsymmetricSociety (1982); et, plus recemment, Public and Private High Schools: The Impact of Com
munities (Coleman and Hoffer 1986).
34. En raison du fosse, inserit aussi bien dans les institutions que dans les cerveaux, gui
scpare theorie et empiric aux Etats-Unis, et notamment de Ia representation dc Iapremiere comme “specialite” autonome relevant essentiellement de l’exegese conceptuellepure (cc que traduit le terme indigene theoriziflg), Parsons demeure, contre vents et
marees, Ia reference cardinale dans Ic champ sociologique americain pour quiconque
veut assurer a son propos Ic statut de discours theorique. On ne s’etonnera done pas queIc cinquantenajrc de Ia parution de son premier ouvrage The Structure of Social Action
en 1937 ait etc celebre en grandes pompes lors du congres annuel de l’Association Americainc de Sociologic de 1987, au cours d’une seance qui rappelait par plus d’un aspect un
ritucl totemique ct a laquclie partieipaicnt Bernard Barber, Harold Garfinkel (qui furenttous dcux clevcs de Parsons a Harvard), Jeffrey Alexander (qui, comme on l’a vu plushaut, tente aujourd’hui dc ranimer Ia flamme, cf. Alexander 1988c) et Jonathan Turner.
35. 11 peut paraitrc paradoxal que Coleman recherche chez Parsons Ics “debuts prometteurs” de Ia theorie utilitariste dc l’action qu’il entend developper, puisqu’on sait quc Ic
“volontarisnie” quc Ic maitre d’Harvard placait a l’epicentre de sa sociologic se definitprccisement par. une opposition irreductible a l’utilitarisme. Le fait quc Coleman ne
releve pas cette antinomie, mieux, Ia donne comme une continuite en confondant Icvoluntarism Parsonien Ct Ia jzposiveness Bcnthamienne, suggere fortement Ic caractcretactique de Ia reference discursive a Parsons (meme si cue l’est inconsciemment). Paradoxe qui, tout en n’ctant qu’apparent, n’est pas sans rappeler Ia strategic de legitimationemployee par Parsons lui-meme un demi-siecle auparavant dans son interpretation deDurkheim et de Weber, gui, on s’en rappelle, eonsistait, par unc retro-projection fictive,a presenter sa theorie propre comme l’explicitatjon et Ia systematisation d’une con
vergence involontaire Ct inapercue entre eeux-ei vers une conception normative del’action, solution du sempiternel “probleme Hobbesien” de I’ordre social.
36. Amartya K. Sen (1977) offre un expose succinct Ct unc critique stimulante de ccspresupposes anthropologiques dans son article Rational Fools: A Critique of the Behavioral Foundations of Economics.
37. Coleman (1986a, p. 1312 et 1986b, pp. 347, 360-363). Les lecteurs francais reconnaitront aiscmcnt Ia problematique de I”individualjsrnc methodologiquc” hexagonal, e.g.,Iloudon (1979, spcct. Ic post-scriptum) Ct Padiolcau (1986), mcmc si cc dcrnicr s’escrimc a
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distinguer Ia version francisee de la RAT de son ainee americaine en traitant sans
vergogne --Ct avec quelque ingratitude-- cette derniere d’”utilitarisme rustique” (p. 210).
38. Dans unc communication presentce lors d’une conference d’economie et de gestion
portant sur Ics insuffisances du modcle utilitariste de l’action (Ct parue dans Ic Journal
of Business sous Ic titre “Psychological Structure and Social Structure in Economic
Modcls”, 1986d), Coleman exhorte les participants a faire porter leurs efforts sur Ic pas
sage micro-macro plutot que dc pcrdrc leur temps a complexifier Ics “micro-fondements
dc la purnosive action” qui le satisfont: “Ce sont les defauts dans l’appareil qui effectuc
Ic passage du nivcau de l’acteur individuel a celui du comportement du systeme qui lais
sent esperer Ic plus de progres” pour Ia theorie economique et non la revision du schema
dc l’action rationnelle qui Ic sous-tend. Voir egalement sa conference pleineicre au Con
grcs Annuel de l’Association Americaine d’Economie, “Introducing Social Structure into
Economic Analysis” (Coleman 1984): “Ce n’esP pas en abandonnant Ia conception de
l’action rationnclle des individus” que l’on fera avancer la science sociale “mais en
modifiañt Ics postulats organisationnels qui traduisent l’action individuelle en action col
lective ou systemique”.
39. Dans un article precedent (“Microfoundations and Macrosocial Theory”), Coleman(1986b) propose une typologie legerement differente des mecanismes d’aggregation corn
prenant, outre Ics marches, lcs organisations autoritaires et les normes, Ics “regles de
choix social” (e.g., Ics systemes electoraux) et les comportements collcctifs (tels les pani
qucs ou lcs rurncurs).
40. Voir scs articles Social Structure and the Emergence of Norms Among Rational Ac
tors, ct Norms as Social Capital (Coleman 1986e et 1987c).
41. Pour divcrscs variantcs graphiqucs de cc schema de base, cf. Coleman (l987b).
L’cxcmplc rcproduit ici est suppose modeliser la these de Wcber dans L’ethipue
protcstante ct l’csprit du capitalisme.
42. CI. sa “reivcntion” du concept de “capital social” dans Social Capital in the Creation
of Human Capital (Coleman 1988a), et l’article Free Riders and Zealots: The Role of So
cial Networks (Coleman 1988b).
43. Pour Ia prolonger, on lira avec grand profit l’ouvrage dc Stanley Liebcrson (1985), ou
l’un des praticicns majcurs des methodes canoniques d’analyse multivarice soumet ces
dernicres a unc critique methodologique percante, et qui a fait l’objet d’un debat fort in
structif dans ic volume dc l’annee 1987 de Sociological Methodology.
44. William H. ScwclI, Jr, qu’il ne faut pas confondre avec son pcre William H. Sewell,
sociologüe ultra-quantitativiste de l”’Ecole du Wisconsin” qui fut l’un des initiateurs de
Ia status attainment research (Ct dont l’influence continue de se faire sentir bien apres
son passage a Ia rctraitc puisque son protege ct heriticr, Aage Soercnsen, s’cst rccemment
vu conficr Ia direction du dcpartcmcnt dc sociologic de I’Universite d’Harvard en quctc
descspcrcc d’une lcgitimite hard; sur Ia carriere de Sewell pcre, on lira Sewell 1988), cst
avant tout un cxccllcnt specialiste d’histoire sociale francaise. Sa these de doctorat
d’histoire a l’Universitc de Californic a Berkeley en 1971 portait sur “La structure de Ia
classc ouvrierc a Marseille au milieu du l9eme siecle” Ct a etc publiee sous Ic titre The
Men and Women of Marseilles, 1820-1870 (Sewell 1985a). W.H. Sewell, Jr, occupe
aujourd’hui Ia prcstigicusc chaire mixtc de sociologic Ct d’histoirc laissce vacantc par
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Charics Tilly a l’Universitc du Michigan a Ann Arbor. Parmi ses publications les plus
importantes, on rcleve Social Change and the Rise of Working-Class Politics in
Nineteenth-Century Marseilles (Sewell 1974a); Etats, Corps and Ordre: Some Notes on the
Social Vocabulary of the French Old Regime (1974b); Corporations Republicaines: The
Revolutionary Idiom of Parisian Workers in 1848 (1979); Work and Revolution in France;
The Language of Labor from the Old Regime to 1848 (1980); La confraternite des
proletaires: conscience de classe sous Ia Monarchie de Juillet (1981); Artisans, Factory
Workers, and the Formation of the French Working Class, 1789-1848 (1986); et Uneven
Development, the Autonomy of Politics, and the Dockworkers of Nineteenth-Century
Marseilles (1988*).
45. Collins (l986a, p. 1346). Voir Calhoun (1987) pour une comparaison avec l’Angletcrre
ou l’on observe unc meme floraison dc la sociologic historiquc (dont atteste Ic recent Ian-
cement de Ia revue Historical Sociology), mais principalement sous le leadership des his
toriens, et les remarques de Sztompka (1986) dans The Renaissance of Historical Orienta
tion in Sociology.
46. Portes (1976) donne une excellente vue d’ensemble du soüs-champ de Ia macro-
sociologic du dcvcloppement autour de cette epoque.
47. Entrc autrcs, W.J. Wilson (1980), Lieberson (1980) Ct Morawska (1985) sur Ics rapports
ethniques et raeiaux; sur l’Etat, l’ouvrage edite par Rueschemeyer, Evans et Skocpol
(1985) marquc l’asccndancc dc l’approche neo-institutionnaliste (ou des “theories centrees
sur l’Etat” par opposition aux “theories centrecs sur Ia Societe”); egalement Poggi (1978),
Quadagno (1988), Wcir, Orloff et Skocpol (1988). On peut Suivre les progres de ce secteur
de recherchcs via la lcttre d’information trimestrielle States and Social Structures
Newsletter publice par le Social Science Research Council a New York.
48. Sur les travaux anglo-amcricains en sociologic historique des classes, voir Ic synopsis
utile dc Roy (1984). Parmi les ouvragcs recents les plus marquants, on peut citcr Sabel(1984), Burawoy (1985), Katznelson (1981), Katnelson et Zolberg (1986), Moore (1978),
Aminzade (1981), Calhoun (1982), Wilentz (1984), Levine (1984), McNall (1988) et Haydu(1988).
49. Tilly, Tilly ct Tilly (1975), Paige (1975), Trimberger (1978), Skocpol (1979), Bonnell(1983), 1-lunt (1984), Traugott (1985), Tilly (1985), et Burke (1988).
50. Notamment Sarfatti-Larson (1977), Starr (1982), Geison (1984), Rueschemeyer (1973 et
1986).
51. Wallérstein (1974, 1979 et 1984), Hechter (1975), Chirot (1976), Block (1977), Evans(1978), Mann (1986), Hall (1985); voir Wallerstein (1987) et Chirot et Hall (1982), respec
tivement, pour une presentation synthetique Ct une revue d’cnsemble de Ia theoric dite
“du systcme-mondc,” ainsi quc Ia seric annuelle “Political Economy of the World System”
public chcz Sage sous Ia direction de Wallerstein.
52. En sociologic culturelle-historique, on peut mentionner, pour s’en tenir aux princi
paux ouvragcs dc Ia pcriodc rcccnte, Zelizer (1985), Zaret~ (1986), Griswold (1986), Laitin(1986), Hunt (1984), Patterson (1984), Corrigan Ct Sayer (1985), Abcrcrombie Ct al. (1980),
Scnnctt (1977), Ct la remarquablc collection d’essais posthume de l’historien Herbert G.Gutman, Power and Culture (1987). -
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53. Comme Ic remargue un observateur etranger (Clark 1976, p. 4), ce biais antihistorique n’ctait pas unc idiosyncrasie de Ia sociologie, mais caracterisait la division du
travail scicntifiquc dans l’cnscmblc dcs sciences de la societe: ‘Le specialiste des sciences
socialcs amcricain, qu’il soit economiste, politologue or sociologue, pouvait, au momsjusqu’aux annecs 60, considerer l’existence de sa Societe comme allant de soi. La tache
consistant a cxpliqucr comment [cette Societe] en etait arrivee Ia pouvait etre abandonnee
aux historicns”.
54. on trouvera unc Jongue liste indicative dans Theda R. Skocpol, Emergent Agendas
and Recurrent Strategies (in Skocpol 1984, pp. 357sq). Voir egalement les quatre articlesdc sociologic historique publics cote-a-cote dans Ic n~umero dc juin 1988 de l’American
Soci6logical Review, suivis de trois autres dans le numero d’aout --chose rarissime ii y a
sculcmcnt quciqucs annecs.
55. Lcs ptincipaux ouvrages a caractere mcthodologique et programmatique recents du
courant historiquc sont Stinchcombe (1978), Abrams (1982), Tilly (1981 et 1984a), Ragin(1987), Ct Skocpol (1984, gui contient une excellente bibliographic annotee pp. 392-403).
56. Voir Schwartz (1987), Skocpol (1987), et l’ensemble de cc numero de Ia revue SocialScience 1-listory consacrc a un dcbat sur Ics rapports entre sociologic historiquc et
histoirc socialc avcc Olivier Zunz, L.L. Cornell et William G. Roy. Egalcment Zunz(1985) pour un autre echange.
57. Si Ia sociologic a rcdccouvcrt l’histoirc dans les annccs 70, c’cst au tour dc
l’anthropologic dc Ic faire dans ics annecs 80, comme en attcstcnt Cohn (1980, 1988),Sahlins (1981, 1986), Jean Comaroff (1985), John Comoroff (1982), Comaroff et Corn
aroff (1986), Wolf (1982), Rosaldo (1980), Ct Wallace (1978, 1987).
58. Notamment Hall et Jefferson (1976), Hebdige (1979) Ct Willis (1977), tres souvent
cites et utilises, notammcnt dans l’cnseignement.
59. On peut citcr ici Wuthnow Ct al. (1984), Peterson (1979), Bennett Bcrger (1981), Bellah
Ct al. (1985), Bcckcr (1982), DiMaggio (1986), Wuthnow (1987), Judith Blau (1988), Gus-field (1981), Fine (1987), Denzin (1987b), et Desan, Ferguson et Griswold (1989). II va
sans dire guc Ics tendances que nous identifions --ici comme ailleurs-- ne represententpas des “theories~ ou des positions fixes que tel ou tel auteur sus-nomme adopterait enbloc, sans amcndcrnent, mais des li~nes de force gui traversent un champ de recherches
et dcssinent Ia Structure sous-jacente de l’espace des prises de position possibles et prob
abics en sociologic dc la culture.
60. L’infl’uencc de Ia conception semiologiquc de Ia culture de Gecrtz (e.g., 1974) surSewell date de lcur sejour commun a I’Universitc de Chicago au debut des annces 1970.Par In Suite, Scwcll passera plusicurs annees au Ccnter br Advanced Studics dc Prin
ceton a l’invitation dc cc dernier. Sur l’impact de I’anthropologic symbolique dc Gcertz
sur Ia rechcrche historiquc en Arnerique, cf. Walters (1980); egalement Darnton (1984,
spec. pp. 9-13 et 296-303),et Bourdicu, Chartier, et Darnton (1985). On trouvera une dis
cussion critique des epincux problcmes methodologiques et theoriques poses par Ia thickdescriDtion gccrtzienne dans Roseberry (1982), Shankman (1984), Crapanzano (1986), etdans I’articlc penetrant de Schneider (1987), Culture-as-Text in the Work of CliffordGecrtz. Sur Ic courant “interpretatif” plus generalement, Rabinow et Sullivan (1979).
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61. C’cst une des theses que Goffman (.1974) developpe dans sa critique de
l’interactionnisme Ct de I’ethnomethodologie avec la notion de “cadre-analyse”.
62. Scwcll (1987, p. 168). Pour Albert Hirschman (1982, P. 79), “une critique plus generaic
gui pcut etre opposcc a l’analysc d’Olson --Ct a une bonne part de la theorie de Ia deci
sion economiquc en general-- est que ics sujets, tout en etant efficaces et souvent in
genicux et tOrtucux, y sont deDourvus d’histoir~”. Partisan raisonne de Ia RAT, Timothy
Luke (1985, p. 70) convient que celle-ci presuppose logiguement des individus “decul
turcs, deshistoricises, depolitises et desocialises”. Adam Przeworski (1985a, p. 381) lui
meme reconnait que “les postulats ontologiques du modele du choix rationnel --et
specialement le postulat d”indiviclus’ indifferencies,immuables et sans rapports les uns
avec les autres-- sont insoutenables”.
63. Ainsi gue Ic demontrent, entre autres, Elias (1973), Abercrombie et al. (1986),
Foucault (1975, 1976), Rosaldo (1980), Carrithers, Collins et Lukes (1985).
64. Sewcll (1987, p. 169, note 2). Anthony Giddens (1977) a etablit qu’en tout etat de
cause Ic “problcmc hobbesien” n’a jamais occupe dans Ia pensee des peres fondatcurs Ia
place centrale quc lui accorde la theorie orthodoxe americaine. On sait par ailleurs
dcpuis l’etudc classique de C.B. Macpherson, The Political Theory of Possessive Individu
alism: Hobbes to Locke (1962), que les presupposes politiques et sociaux de la vision
“Hobbcsiennc” dc l’ordre social rclevent plus de l’organisation economique et sociale du
mcrcantilisrnc anglais du l7emc siccie guc d’un hypothctique “etat de nature”.
65. Sa reaction est a rapprocher des critiques tres dures qu’il formule ailleurs a
l’cncontrc de l’approchc interactionniste de Gusfield et de la methode comparative em
ployee par Skocpol ct Orloff (Coleman l986b).
66. Voir Van Parijs (1981b) pour un expose condense de ces distinctions.
67. Van Parijs (1981b, p. 312). A cet endroit, Russell Hardin va jusq.u’a conclure, dans
son article “Difficulties with the Notion of Economic Rationality” (1983, p. 465), que “La
rationalitc individuelle supposement au principe des explications economiqucs au niveau
societal est pour l’essenticl unc chimere”. Dc meme, Douglas (1986, p. 102) concede que si
cc sont les individus qui prennent lcs decisions, cc sont les institutions gui definissent les
classifications cntrc lesquelles ces dernicrs choisissent.
68. Hollis (1987). Et l’on pourrait citer ici Wittgenstein (1965), pour gui “Au bout des
raisons, il y a Ia persuasion”.
69. Winch~(1958). Les principaux moments de cette longue controverse qui continue a cejour sont rassemblcs dans les deux volumes edites par Wilson (1970) et Hollis et Lukes(1982). Sur Ic Rationalit~{tstreit dans Ia philosophic des sciences, on lira avec profit
l’ouvragc original dc Paul A. Roth, Meaning and Method in the Social Sciences: A Case
for Methodological Pluralism (1987).
70. Gilligan (1982) et I3cnhabib Ct Cornell (1987) et l’immcnse literature gui s’cst develop-
pee a unc vitessc exponentielle ces dcrnieres annees a l’intersection de Ia thcoric critique,
du fcminisrnc et de I’historiographie, de laquelle se detache Ic recent livre de Joan Scott(1988), Gender and the Politics of History.
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71. M. Burawoy, “Mythological Individualism”, conference prononcee a l’Universite de
Harvard en **mai 1988 a l’occasion d’un Symposium en l’honneur de Parsons.
72. D’aprcs unc etude du prix Nobel Wassily Leontief (rapportce par Hirsch et al. 1987,
pp. 330-31), plus de Ia moitie des articles publies dans I’American Economic Review
cntrc 1977 et 1981 s’appuyaient sur des modeles mathematiques purs sans contenir Ia
moindre donnee d’observation, tandis que moms de 0,5% des auteurs avaient fait l’effbrt
dc produirc des donnecs nouvelles. Ii faut toutefois porter au credit de Coleman Ic fait
qu’on n’observe pas, dans son cas, une telle disproportion entre effort theoriquc et obser
vation empirique, a l’inverse des Marxistes Analytiques (Przeworski et Wright exceptes),
dont Ic moms qu’on puisse dire est qu’ils ne s’embar.rassent pas de donnees d’observation.
Cela en violation des principes poses par Marx qui recommandait, dans L’ideologie al
lcmande: “Empirical observation must in each separate instance bring out empirically,
and without any mystification and speculation, the connection of the social and political
structure with production. The social structure and the State are continually evolving
out of th’c lifc-proccss of definite individuals, but of individuals, not as they appear in
their own or other people’s imagination, but as they really are; i.e., as they operate, pro
duce matcrially, and hence as they work under definite material limits, presuppositions
and conditions independent of their will” (Marx and Engels 1970, pp. 46-47, c’cst nous
qui soulignons).
73. Voir Hirschman (1986, spec. chapitre 4), Sen (1977), Lieberstein (1976 et 1979,
specialcmcnt pp. 493-496 sur les problemes poses par le postulat de maximisation), Sen et
Williams (1982), et Miller et Williams (1982). ScIon Spiro Latsis (1972), le “programme de
rcchcrchc” de Ia micro-economic neo-classique est entre depuis pas mal de temps deja
dans cc que Lakatos appelle une phase dc degenerescence.
74: “La theoric du choix rationnel pourrait bien n’etre rien de plus qu’une ‘ideologic’ qui
se contentc de retranscrire dans Ic langage theorique plus acceptable de la decision in
dividuelle du marche Ia rude realite des decisions imposees par voie manageriale” (Luke
1985, p. 77).
75. Lash and Urry (1984) montrent clairement cjue le postulat de l’individualisme et Ia
theorie des jeux tiennent chez Elster Ic role d’une ontologie du social, et non pas simple
ment celui d’une methodologie. Voir egalement la remarque de Przeworski citee en note
68 supra. La fonction de denegation politique de la RAT a ete brillamment relevee par
Albert Hirschman (1982, pp. 78-79): “Now it must be recalled that Mancur Olson
proclaimed the impossibility of collective action (just as Daniel Bell proclaimed the ‘end
of ideology’) at the precise moment when the Western world was about to be all but
engulfed by an unprecedcnted wave of public movements. (...) It seems to me paradoxi
cally conceivable that the success of Olson’s book owes something to its having been con
tradicted by the subsequently evolving events. Once the latter had safely run their
course, the many people who found them deeply upsetting could go back to The Logic of’
Collective Action and find in it good and reassuring reasons why those collective actions
of the sixties should never have happened in the first place, were perhaps less real than
they seemed [on pense ici a La revolution introuvable], and would be most unlikely to
recur. Thus the book did not suffer from bcing contradicted by subsequent events; rath
er, it gained by actively contradicting them and became a great success among those who
Found these events intolerable and totally aberrant”. C’cst a cette fonction dc dcrcalisa
tion du social ciuc repond Ia dimension normative, voire prescriptive de Ia RAT, rclcvce
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ou rcvcndiqucc par dc nombreux auteurs, comme Luke (1985, p. 98), Downs (pour qui la
RAT politologiquc “occupe une zone claire-obscure entre les modeles normatifs et les
modeles prescriptifs”, 1957, p. 31) et Van Parijs (1981a, p. 305). Gibson (1977) va jusqu’a
arguer qu’aucunc conception non-normative de la rationalite n’est au demeurant philo
sophiqucmcnt soutcnable.
76. Par cxcmplc, Boudon (1984), mais aussi Jon Elster (1979), qui voit en Morgcnstern Ct
Wcbcr ics deux maitrcs de la theorie rationnelle.
77. Wcbcr (1978, PP. 6-7, c’est nous qui soulignons). Sur los multiples sons des concepts de
rationalite Ct de rationalisation chez Weber, voir Brubaker (1984) et Sica (1988), qui a
reccmmcnt soumis Ic biais de Weber en faveur de la..rationalite a un examen approfondi.
Ccttc distinction wcberienne entre modele et realite trouve un prolongement fructueux
dans l’opposition qu’ctablit Alfred Schutz (1953 et 1970, pp. 125-159) entre “rationalite
scientifiquc” et “rationalite de sens commun”, opposition reprise et elaboree empirique
mcnt par Garfinkel et los ethnomethodologues, dont les breaching exøeriments (Gar
finkel 1967, pp. 35-75) dcmontrent mieux que tous les discours quo la vie sociale serait
tout simplement intolerable et impossible si les agents soclaux se comportaient effective
mcnt a Ia manicre des acteurs rationnels de la RAT.
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